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A mi querido amigo
"DD" Davis,
quien en la vida y en la
muerte
me demostrd con mas fuerza
que cualquier argumento
que "el hombre no vivira solo de pan"
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PREFACIO A LA EDICION REVISADA

La idea del enfoque que he adoptado vino después de una direccion que di a un
grupo de cientificos en los Laboratorios Bell en Holmdel, Nueva Jersey. Abordé
el tema "Por qué no soy ateo", una respuesta a Bertrand Russell, " Why I Am Not
a Christian" . El aspecto més revelador de esa tarde fue la naturaleza de las
preguntas que surgieron después de la direccion. Ninguna de las preguntas
expresaba la experiencia técnica o cientifica que representaba el publico. Por el
contrario, todos involucraban las preguntas escrutadoras de hombres y mujeres
en busca de un significado en la vida.

He encontrado estas mismas preguntas una y otra vez en una variedad de
configuraciones. Después de que la cortina de humo intelectual se despeja, es la
realidad sentida de las luchas de la vida dentro de cada individuo lo que pasa a
primer plano.



INTRODUCCION

El ex candidato presidencial y gobernador Alfred E. Smith cont6 de la ocasion
cuando era miembro de un grupo de pesca en algin lugar de Nueva Inglaterra.
La devocion a su fe lo llevo a €l y a algunos miembros de la fiesta a levantarse
de la cama temprano el domingo por la mafiana para asistir a un servicio
religioso. Mientras pasaban de puntillas junto a sus compafieras serenamente
dormidas, uno de sus amigos, caminando detras de €1, oy6 murmurar a un
compafiero medio dormido: "jNo seria horrible si resultara que tenian razon!"

Es comlin que muchos en su viaje espiritual reflexionen sobre la veracidad de
sus creencias. Las realidades de la vida, sin embargo, refuerzan poderosamente
la viabilidad de la fe en Dios. Incluso los ateos confiesan en sus escritos que han
reflexionado sobre la posibilidad del teismo. Para algunos, se convierte en una
preocupacion persistente. Otros, a través de varios procesos de argumentacion,
se sienten protegidos y bastante seguros dentro de su incredulidad. Sin embargo,
los bordes dentados de la realidad siguen cortando su armadura atea, volviendo
su filosofia muy vulnerable. Las innegabilidades existenciales de la vida
encuentran muy pocas respuestas en un mundo que sucedio6 por accidente. Para
aquellos que estan dispuestos a buscar fervientemente la posibilidad de la
existencia de Dios, este libro ha sido escrito.

Se ha dicho que, si uno no conoce los hechos, el argumento es en vano, y si uno
conoce los hechos, el argumento es innecesario. Como todos los epigramas, este
también corre el riesgo de una generalizacion excesiva. Pero lo hace al tiempo
que sefiala una verdad vital. Los hechos son indispensables para justificar la
creencia. Y ahi es donde comienza una solucion al problema.

Bertrand Russell, que no era amigo de la religion y muy franco en tales asuntos,
defendid fuertemente la perspectiva cientifica de la vida y describié el método
cientifico. El primer paso, dijo, consistio en observar los hechos significativos.
Pero alli, precisamente, hay una situacién importante: ;para qué? Hay un
numero infinito de hechos que necesitan interpretacion. ;Como se determina lo
que es significativo? Alfred E. Smith sabia muy bien que habia mas en juego que
el privilegio de dormir el domingo por la mafiana. Mas bien, la pregunta ";Qué



pasa si tienen razén?" Toca el paradigma de toda la vida.

El proceso selectivo de busqueda de hechos, por lo tanto, no ha sido facil.
Comunicar la fe cristiana se ha vuelto extremadamente complicado en nuestros
dias. Hay muy pocas creencias aceptadas mas. Nunca antes el escepticismo
habia tenido un halo tan brillante alrededor de su cabeza. Hay una gloria acerca
de "no saber". Se concede una gran importancia a la ausencia de conviccion, y la
apertura mental se ha convertido en sinébnimo de sofisticacion intelectual.

Pero olvidada es la acusacion del difunto escritor inglés G. K. Chesterton de que
una mente abierta, como una boca abierta, tiene un proposito: acercarse a algo
solido. De lo contrario, podria convertirse en una alcantarilla de la ciudad, sin
rechazar nada.

La comunicacidn cristiana se ve obstaculizada por las expectativas de un mundo
que progresa a un ritmo vertiginoso en todos los campos de estudio. Parece que
para tratar asuntos espirituales, el cristiano tiene que ser una autoridad en
cualquier otro tema, en su defecto, se le tilda de "escapista" o "poco realista".
Asi, la ciencia, la filosofia, la psicologia, la historia y practicamente todos los
demas la disciplina afecta la religion En cierto sentido, esto no debe
sorprendernos, porque la verdad espiritual trata de la esencia de la vida. Para el
teista, toda verdad es la verdad de Dios, y la verdad no puede estar en conflicto
consigo misma.

La impopularidad de la celebracion de condenas, junto con la gran demanda de
que uno pueda tocar todos los temas pertinentes con autoridad, hace que sea facil
ver que cualquier esfuerzo por escribir sobre el ateismo sera débil. Por lo tanto,
he aceptado la advertencia de uno de mis profesores, quien dijo que muchos
libros nunca se escribirian porque el autor queria que fueran la ultima palabra
sobre el tema. Sabiendo muy bien que esta no es ni la primera ni la Gltima
palabra sobre el tema, mi sincera esperanza es que el lector reconozca la
importancia de un libro sobre la existencia de Dios y busque la respuesta que
pueda satisfacer la mente y el alma. Nada es tan valioso como la verdad, y es por
eso que Jesus dijo: "Si la verdad os hace libres, seréis libres, de hecho". Que esa
libertad se encuentre a través de estas paginas.

A menudo es una tentacidon para aquellos que piensan profundamente suponer
que todas las preguntas involucran argumentacion y habilidades académicas con



un alto nivel de abstraccion. En realidad, sin embargo, a juzgar por las preguntas
que a menudo se repiten, esto no es asi. Las respuestas nos llegan en la guarderia
y en el laboratorio de ciencias. Esto hace que las tareas sean mas manejables. Sin
embargo, ha sido desafiante porque algunas preguntas presentan un serio
obstaculo intelectual.

He tratado de disipar el supuesto poder de los argumentos logicos para el
ateismo dentro de un marco de argumentacion. Mi propoésito ha sido limpiar los
arbustos para que podamos observar directamente la contra perspectiva de
Cristo. Aquellos que prefieren leer a un nivel de necesidad sentida pueden
encontrar que algunos de los argumentos son mas importantes de lo que
desearian. Mi esperanza es que se queden con el argumento hasta que mis
ilustraciones capturen la idea.

Otros, que aman el proceso de didlogo, podrian desear que los argumentos
fueran mas pesados de lo que son. Mi esperanza es que no caigan en la trampa
del intelectualismo y olviden el esplendor y el poder de la simplicidad. No
somos solo cerebros flotando ni solo corazones rebotando.

En un esfuerzo por lidiar con material académico necesario, he incluido dos
apéndices. La primera, “El dedo de la Verdad y el Pufio de la Realidad”, se
ocupa de la forma en ideas filos6ficas hacen ven a nuestras vidas, aparte del
aula. El segundo, "El establecimiento de una cosmovision", proporciona el
fundamento conceptual sobre el cual puede estar el marco de la verdad.
Idealmente, estos apéndices deberian ser capitulos anteriores en el libro, ya que
explican el proceso que he usado al estudiar varios conceptos y llegar a
conclusiones. Sin embargo, para muchos, ese tipo de material distraeria del flujo
de pensamiento; sin embargo, espero que los apéndices no sean ignorados. En
las coyunturas apropiadas en el texto, he recomendado donde serian ttiles.
Aquellos que lo deseen pueden desviarse a los apéndices en ese punto. Otros
pueden desear continuar en el texto tal como es. Cualquiera que sea la ruta
elegida, el material en los apéndices es particularmente relevante para mis
respuestas al escéptico.

Entonces, con la mente y el corazon, participemos en esta busqueda de la verdad.
Ya sea que llevemos una billetera o un bolso, siempre es una emocidn encontrar
de repente un compartimento con algo de dinero olvidado en él. Que haya un
descubrimiento de oro oculto en este libro para llevarnos al tesoro mas grande de



todos: Dios mismo.



Conoci a un viajero de una tierra antigua

/Quién dijo: "Dos enormes y sin tronco patas de piedra
Pdrate en el desierto. . . Cerca de ellos, en la arena,
Medio hundido, un rostro roto, cuyo ceno fruncido

Y labio arrugado, y burla del comando frio,

Dile que el escultor bien esas pasiones leidas

Que aun sobreviven, estampados en estas cosas sin vida,
La mano que se burlo de ellos, y el corazon que se alimento,
Y en el pedestal, aparecen estas palabras:

Mi nombre es Ozymandias, Rey de Reyes,

[Mira en mis obras, poderoso y desesperado!

Nada mas queda. Alrededor de la decadencia

De ese naufragio colosal, sin limites y desnudo

Las arenas solitarias y niveladas se extienden lejos ".

-Percy Bysshe Shelley, "Ozymandias"



MORTICIANOS DE LO ABSOLUTO

La mayor pregunta de nuestro tiempo no es comunismo versus individualismo,
no Europa versus América; ni siquiera el Este contra el Oeste. Es si los hombres
pueden vivir sin Dios.

-Durante Durant

El 7 de agosto de 1961, el comandante Gherman Titov, de veintiséis afios, se
convirtid en el segundo cosmonauta soviético en orbitar la tierra y regresar de
manera segura, culminando una hazafia monumental para la humanidad. Algin
tiempo después, hablando en la Feria Mundial y saboreando su momento de
gloria, cont6 esta experiencia, otorgada a unos pocos privilegiados. Bajo un
pretexto triunfalista, dejo saber que, en su excursion al espacio, no habia visto a
Dios. [1] Al enterarse de este argumento exuberante del silencio, alguien
bromed: ";Si hubiera abandonado su traje espacial que tendria!" Evidentemente
reacio a restringir las ganancias inmediatas del momento a las disciplinas
directamente involucradas en ese esfuerzo, Titov intentd dibujar sangre teologica
Por lo tanto, un gran paso para la ciencia se convirtio, para €l, en un salto
inmensamente mayor en la filosofia.

En la vispera de Navidad de 1968, tres astronautas estadounidenses fueron los
primeros seres humanos en rodear el lado "oscuro" de la luna, lejos de la tierra.
Habiendo disparado sus cohetes, estaban confinados en el Apollo 8 y
contemplaron nuestro planeta de una manera que los ojos humanos nunca habian
visto antes. Vieron que la Tierra se elevaba sobre el horizonte de la luna,
envuelta en una bella mezcla de blanco y azul, bordeada por la luz brillante del
sol contra el negro vacio del espacio. Y en medio de esta experiencia
sobrecogedora, abrieron las paginas del libro de Génesis y leyeron para que el
mundo las escuchara: "En el principio, Dios cre6 los cielos y la tierra. . "



Dos experiencias similares de admiracion y euforia; dos conclusiones
diametralmente opuestas sobre la naturaleza del mundo. Tal abismo es bastante
comprensible, ya que estos dos incidentes llevaron al espacio la cuestion mas
debatida en la tierra: ;existe Dios? ;Dios ha creado al hombre, o el hombre ha
creado a Dios? ;Es Dios indispensable para cualquier explicacién cosmologica,
o es solo una necesidad psicologica de los hombres? ; Teismo o ateismo?

Hace varios afios, Encyclopedia Britannica publicé una serie de cincuenta y
cinco volumenes titulada Los grandes libros del mundo occidental. Mortimer
Adler, un destacado filésofo y experto en derecho, fue coeditor de esta serie, que
reunio a los eminentes pensadores del mundo occidental y sus escritos sobre las
ideas mas importantes que se han estudiado e investigado a lo largo de los siglos.
Esto incluye ideas en leyes, ciencia, filosofia, historia, teologia y amor que han
moldeado las mentes y los destinos de las personas. Estos ensayos estan
ensamblados para comparacion y contraste. Muy llamativo para el lector
observador es que el ensayo mas largo es sobre Dios. Cuando un critico le
preguntd al Sr. Adler por qué este tema merecia una cobertura tan prolongada, su
respuesta fue inflexible. "Porque", dijo ¢l, "mas consecuencias para la vida y la
accion se siguen de la afirmacion o negacion de Dios que de cualquier otra
pregunta basica". [2]

Incluso el individuo maés antipatico hacia las cosas religiosas no querra lidiar con
la conclusion de Adler. Nada, absolutamente nada, tiene una relacion mas directa
con las elecciones morales hechas por los individuos o los propdsitos
perseguidos por la sociedad que la creencia o incredulidad en Dios. Los destinos
personales y nacionales estan inextricablemente ligados a este tema. No es
accidental que las cuestiones clave del dia que se sienten con profunda emocion
y conviccidn, ya sea el tema de la orientacidn y practica sexual, o la vida en la
etapa fetal, tarde o temprano se reduzcan a si hay un Dios, y si es asi, ;ha
hablado?

No es sorprendente, por lo tanto, que Stephen Hawking concluyera su libro Una
breve historia del tiempo afirmando que esta pregunta es el factor mas
significativo en la ecuacién humana. Hawking, quien tiene la catedra de Newton
como profesor de Matemadticas Lucasian en la Universidad de Cambridge,
brind¢ brillantemente su vision del universo y termin6 con una humilde
afirmacion: la tnica pregunta que necesita una respuesta es la pregunta de Dios.



La ciencia, con todos sus logros estridentes, debe permanecer contento para
describir el "qué" de las observaciones humanas. Solo Dios puede responder el
"por que". [3]

Sobre el tema de la existencia de Dios, que atestigua tanto la profundidad
intelectual como la amplitud pragmatica del tema, los gigantes intelectuales a
través de los siglos han alineado ambos lados de la valla, sosteniendo
tenazmente su propia vision y rechazando apasionadamente lo opuesto. Mentes
brillantes como Bertrand Russell y David Hume han criticado severamente la
credibilidad intelectual del teismo. Sin embargo, otros grandes pensadores
filosoficos y cientificos, como Jonathan Edwards y Blaise Pascal, han sostenido
firmemente y sin rubor la cosmovision teista. Los cientificos y filésofos
continuan debatiendo el tema hoy. Es, pues, completamente absurdo mantener,
como hacen algunos, que las mentes informadas han evitado la idea de Dios, y
que solo los pre-cientificos, incuestionados, anticuados o simples han sucumbido
a esta creencia, a través del miedo o la ignorancia. . La afirmaciéon de Bertrand
Russell, en su critica conceptual del cristianismo, de que toda religion nace del
miedo, es una critica débil e irreflexiva del tema. No es mas cierto que si uno
dijera que toda irreligion nace de la valentia. Las caricaturas como esta
constituyen un punto de partida filosoéfico pobre y terminan en falsas teorias
psicoldgicas. En la vida, no es raro encontrar muchas personas intensamente
seguras que son devotamente religiosas. Y tampoco es raro encontrarse con
personas igualmente inseguras, asediadas por multiples temores, que son
devotamente irreligiosas. Las caricaturas como esta constituyen un punto de
partida filosofico pobre y terminan en falsas teorias psicologicas. En la vida, no
es raro encontrar muchas personas intensamente seguras que son devotamente
religiosas. Y tampoco es raro encontrarse con personas igualmente inseguras,
asediadas por multiples temores, que son devotamente irreligiosas. Las
caricaturas como esta constituyen un punto de partida filosofico pobre y
terminan en falsas teorias psicologicas. En la vida, no es raro encontrar muchas
personas intensamente seguras que son devotamente religiosas. Y tampoco es
raro encontrarse con personas igualmente inseguras, asediadas por multiples
temores, que son devotamente irreligiosas.

Para complicar atin més las cuestiones que rodean el debate sobre la existencia
de Dios, ambas partes han cometido errores inductivos y deductivos. Cualquier
estudiante de historia o ciencia estd bastante familiarizado con la demostracion



tragica de poder e ignorancia cuando el matematico, fisico y astrénomo Galileo
fue obligado por la Inquisicion en 1633 a retractarse de su apoyo a la teoria
copernicana del sistema solar. Pero muchos de estos estudiantes no saben que
esta autocracia censuradora, que la iglesia se arrogaba a si misma, no se basaba
en ningun pronunciamiento biblico, sino mas bien, en una suposicion falaz de las
ensefianzas del Ptolomeo astronomo y matematico griego del siglo I1. [4] Postuld
que la tierra estaba en el centro del universo con el sol, la luna y otros planetas
girando a su alrededor. La jerarquia eclesidstica de la época abraz6 esta
cosmologia aristotélico-ptolemaica, con su conclusion erronea, como la
cosmovision de la Biblia. La Biblia, de hecho, no dice nada de eso. Los criticos
nunca han permitido que la iglesia olvide el error de Galileo, y lo han expulsado
constantemente de los pasillos de la credibilidad académica.

En el otro lado de la valla, los partidarios de la cosmovision materialista y no
teista han tenido su cuota de deducciones plagadas de errores. Su error de
Galileo fue el engafio de Piltdown. Los doctorandos escribieron numerosas
disertaciones sobre el Hombre de Piltdown en apoyo de la teoria de la evolucion.
Estos fragmentos de craneo fosilizados, descubiertos en Sussex, Inglaterra, en
1913, supuestamente abogaban por un hominido avanzado. Aunque en ese
momento se creia que eran los primeros restos humanos europeos, se demostro
que era un engafio cuarenta afios después, lo que provoco una gran vergiienza en
la comunidad cientifica.

No es sin razén que filosofos, cientificos, tedlogos y otros han escrito
prolificamente sobre el tema de la existencia de Dios, y nuestras bibliotecas
estan llenas de suposiciones y deducciones, ad nauseum. ;Como puede alguien,
entonces, esperar encontrar respuestas validas a sus preguntas acerca de este
tema?

Hay muchos enfoques desde los cuales se puede estudiar este tema. Podriamos
verlo cientificamente, historicamente, filos6ficamente, existencialmente o
pragmaticamente. Cada avenida da su propia fuerza distintiva. Cada uno puede
licitar volimenes al argumento, con o sin relevancia. Para el proposito de esta
breve presentacion, el desafio presentado al ateismo es uno que afectard més a la
lucha existencial de la humanidad, porque en palabras de Max Weber, el
socidlogo alemdn, "el hombre abraza la religion en el punto del significado". Sin
embargo, mientras lo estudio desde este punto de vista, también intentaré abrir
una brecha en otras facetas y disciplinas relevantes. Las preguntas sin respuesta



del ateismo pronto emergen, tanto en sus suposiciones como en sus
conclusiones. Los intentos académicos se han realizado para ejecutar a partir de
estas preguntas, pero tienen una manera dolorosa de ponerse al dia en los
momentos mas tiernos de la vida y en las realidades ineludibles. Por el contrario,
argumentaré que las afirmaciones del teismo son fuertes y validas para que la
mente se abrace y la vida se abrace. Es importante que adoptemos esta mirada
multifacética, porque aunque el hombre puede poseer la religion en el nivel del
significado, a menudo la niega al nivel del razonamiento.

El asalto comienza

El ateismo nunca ha carecido de un portavoz. Cuando uno considera el impacto
de incluso algunos de sus destacados defensores en los tltimos siglos, la letra
debe haber estado claramente en la pared. Habria muchas colisiones y naufragios
cuando el mundo académico se aproximara a los mares inexplorados del ateismo
rotundo. La amenaza real del trabajo de Galileo para la mentalidad popular no
estaba en el sometimiento del universo fisico al estudio cientifico, ni tampoco en
el abandono de la vision geocéntrica ptolemaica. Lo que muchos descartaron fue
la validez de ideas como la oracion y la providencia en un universo que ahora
tenia explicaciones puramente mecanicistas. La aplicacién continud hacia arriba.
Si el mundo en si mismo presentara un modelo mecanico, ;/no se debe aplicar
eso también al hombre? El determinismo se convirtié en una palabra familiar en
los 1éxicos de filosofia y psicologia.

Si esto no fuera un desafio suficiente para la iglesia, las implicaciones de la
teoria darwiniana enviaron ondas de choque a través de la cristiandad. La idea de
que los humanos evolucionaron por seleccion natural del mundo animal yacen
en la raiz misma de la creencia religiosa. Las ideas periféricas sostenidas por la
iglesia cayeron como manzanas de un arbol después de Galileo. Sin embargo,
con Darwin, el gigantesco tronco del teismo, que se habia aferrado tenazmente al
fundamento de Dios como Creador, estaba siendo desarraigado. Desde el golpe
anterior, la autoridad de la iglesia era sospechosa, pero todavia habia un lugar
para Dios. En los talones de la teoria darwiniana, el teismo mismo estaba bajo un
ataque severo, y una mentalidad atea era ahora una realidad "cientificamente
respaldada".



De hecho, no fue una fantasia lo que llevo a Karl Marx a considerar dedicar su
Das Kapitala Charles Darwin. Pidi6 a Darwin que aceptara la dedicacion en la
traduccion al inglés. Darwin rechazo la oferta. [5] No obstante, la
correspondencia entre Marx y Engels muestra la exuberancia de Marx para la
tesis de Darwin. Para el propio Marx, la religion era el opio del pueblo, el
suspiro de los oprimidos y el tnico sol ilusorio que giraba en torno al hombre,
mientras el hombre no girara alrededor de si mismo. Su razonamiento detras de
esa consideracion dedicatoria fue que vio cémo la hipdtesis darwiniana
proporcionaba la subestructura cientifica para apoyar su infraestructura
econdmica, sobre la cual podia construir su superestructura utdpica hecha por el
hombre. Segin Marx, la religién habia dejado espacio para la division de clases,
lo que nunca podria permitirse, de lo contrario impediria el flujo de la historia
hacia una sociedad utopica sin clases.

Esta creencia marxista a su vez proporciond la fuerza fundamental que
necesitaba Stalin y dio un apoyo ideoldgico para su odio categorico hacia las
personas religiosas que finalmente produjo su destruccion masiva de millones.
El ateismo ahora estaba vivo y bien en la arena politica. La politica se divorcid
con confianza de la religion, por lo que la ciencia y la teoria econdmica habian
desgarrado, ninguna persona en su sano juicio se atrevid a unirse.

El golpe uno-dos-tres del efecto Galileo (la pérdida de confianza en la
providencia), las deducciones darwinianas (la pérdida de un Dios Creador) y las
presuposiciones marxistas (una nueva teoria econémica basada en el ateismo) no
fueron las Unicas ataca a la iglesia sostenida. El andlisis de Freud sobre la
religion hirié atin mas la credibilidad de la iglesia al sacar la sexualidad humana
de los cuartos sagrados del dormitorio matrimonial y reducir el matrimonio a
nada mas que un sustituto de la independencia sexual (asi como el trabajo
sustituia la independencia econémica). En lo que respecta a Freud, la religion era
una version publica de una obsesion privada: algunas personas caminaban en
ciertos lados del camino, otras practicaban cierto comportamiento con una
obsesion compulsiva. El ritual religioso era solo una forma de eso. Freud
desacraliz¢ la ética, las creencias y las practicas, y agarr6 a la iglesia por el
asiento de sus pantalones para arrojarla sobre la pared de la civilizacion. Hizo
referencia a las esperanzas y creencias de la iglesia como "el futuro de una
ilusion", el titulo de uno de sus libros.

Llega el empresario de pompas fiinebres



Con tales ataques abusivos dirigidos a las creencias religiosas provenientes de
tantas direcciones, se dejé que alguien echara por fuera a esta criatura llamada
teismo y exorcizara al mundo de toda esa influencia. El que hizo eso con una
fuerza despiadada fue el filésofo alemdn Friedrich Nietzsche. Dio un golpe tan
devastador al pensamiento teista que la palabra orfodoxo asumi6 un nuevo
concepto: ahora significaba estar equivocado.

Nietzsche despreciaba la religion en general, y el cristianismo en particular, con
una furia desenfrenada. Algunas de sus denuncias fueron tan vilipendiado como
podria imaginarse. En su Anticristo , dijo:

Llamo al cristianismo la gran maldicion, la perversion mas grande y mas
profunda, el inico gran instinto de venganza, para el cual no hay medios
demasiado venenosos, demasiado inconsistentes, demasiado clandestinos y
demasiado mezquinos. [6]

Nietzsche fue el vocero moderno mas imaginativo y articulado del ateismo.
Formo una bisagra entre los siglos XIX y XX. Viviendo desde 1844 hasta 1900,
filosofico e ideologicamente influyd en la mente del siglo XX, un hecho del que
habria pocos detractores.

En su libro Modern Times, €l historiador Paul Johnson se refiri6 a Hitler, Stalin y
Mussolini como los tres demonios del siglo XX. Curiosamente, el dogma
nietzscheano influy6 en cada uno de ellos. Tan profunda y operativa fue la
filosofia de Nietzsche sobre Hitler que proporcion6 el marco conceptual para su
embestida demagogica para destruir a los débiles e inferiores de este mundo.
Una vez hecho esto, Hitler estableceria la supremacia del "superhombre" en un
papel sin obstrucciones y dominante. [7] Hitler también presentd personalmente
una copia de las obras de Nietzsche a Benito Mussolini. La influencia de
Nietzsche en el juego de ajedrez geopolitico del mundo, con nuevos "reyes" y la
humanidad como "peones", fue de gran alcance. También tuvo un gran impacto
en escritores como Bernard Shaw, D. H. Lawrence y W. B. Yeats. Se dice que
después de que Yeats leyd a Nietzsche, sus escritos nunca fueron lo mismo. La
influencia de Nietzsche sobre Sigmund Freud y Carl Jung hizo una gran
incursion en sus teorias psicologicas poderosamente persuasivas también. Y, por



supuesto, su ideologia proporcion6 gran parte de la verborrea y la motivacion
detras del movimiento "Dios ha muerto" entre los tedlogos liberales que
sacudieron las bases eclesidsticas a mediados del siglo XX.

De hecho, este hijo de un pastor luterano, y un nieto de pastores luteranos en
ambos lados de su ascendencia, fue el forense principal que declard a Dios
"DOA en el siglo XX". Era un individuo introspectivo y apasionado, que gand
amplia aceptacion en Europa, excepto de los filésofos de habla inglesa. Pensaron
que su imprecision filoséfica y enfoque literario no merecian ser admitidos en
sus filas, por lo que solo le dieron una aceptacion a regafiadientes. En los tltimos
tiempos, sin embargo, las puertas de la filosofia inglesa han crujido sobre sus
bisagras para reconocer su extraordinario impacto. El hecho es que Nietzsche,
estilisticamente, rompio6 el molde, y sus embotadas ilustraciones de problemas al
mas alto nivel de sensibilidad en las emociones humanas fueron imposibles de
escapar. Su estilo de escritura, lanzado a medio camino entre la metafora y la
declaracion literal, fue algo bastante extraordinario. Todo lo que dijo tenia el don
y el poder de la imaginacion unidos a la realidad, transfiriendo la imagen de su
mente a la mente del lector con una fuerza fascinante. Freud varias veces dijo de
¢l que se conocia a si mismo mejor que cualquier otro ser humano. Ese
diagnostico tiene un toque de tragicomedia, ya que Nietzsche paso los tltimos
once afios de su vida en la locura.

Uno puede debatir persuasivamente si Nietzsche se conocia a si mismo mejor
que ningun otro, pero lo que parece mas alla del debate es que dramatizd mas
que cualquier otro escritor, con mas dolorosa honestidad, el funcionamiento
logico del ateismo. Arrastré a la filosofia de su tendencia a escapar de la
aplicacion concreta de sus conclusiones mientras escalaba la escalera de la
abstraccion. Impulso al filosofo a pagar la tarifa completa de su boleto al ateismo
y para ver donde lo iba a dejar salir. Nietzsche queria mirar a la vida
directamente a los ojos, sin Dios para obstruir su vision, y la imagen que vio le
dolia en la mente. No vio una gran mente detras del encuadre de este mundo; no
escucho ninguna voz trascendente que aconsejara a este mundo; no vio luz al
final del tinel, y sinti6 la soledad de la existencia en su forma mas desolada. Asi
como Jean Paul Sartre no vio ninguna salida de esta existencia aleatoria,
Nietzsche no vio entrada desde el exterior en esta vida herméticamente sellada y
vacia. Al hombre ahora le quedaba encontrar su propio camino y encender
cualquier lampara que eligiera.



En cierto sentido, Nietzsche fue el primer filésofo occidental que se enfrent6 por
completo a la pérdida de fe del hombre en la religion. Puso en blanco y negro lo
que muchos a su alrededor sintieron que era cierto, pero no estaban dispuestos a
reconocer como el final l6gico de su creencia. Al pronunciar la muerte de Dios,
Nietzsche no solo se meti6 directamente en el ojo de la tormenta, sino que fue
mas alld y admitio que las nubes de tormenta eran aun mas devastadoras y
violentas de lo que cualquiera de los enterradores de Dios habia imaginado. La
oscuridad paralizante que cayo6 no era tanto un fendémeno exterior que se
amontonaba hacia adentro sino mas bien un cegamiento interior que se extendia
hacia afuera. No era solo que la honda del fil6sofo habia apagado las luces; era
que la desorientacion de la mente misma no sabria adonde ir para la luz, y el
resultado fue aterrador.

Nietzsche retrato esta intensidad en su parabola llamada E/ Loco .

(No has oido hablar de ese loco que encendid una linterna en las horas de la
manana brillante, corri6 al mercado y llor6 incesantemente: "Estoy buscando a
Dios, estoy buscando a Dios". Como muchos de los que no creian en Dios estaba
parado alli, excitd una risa considerable. ";Por qué, se perdi6?" Dijo uno.
";Perdio el rumbo como un nino?", Dijo otro. ";O se estd escondiendo? ;Tiene
miedo de nosotros? ;Ha ido en un viaje? ;O emigrado? "Asi gritaron y se rieron.
El loco salté en medio de ellos y los atraveso con sus miradas.

" A donde estd Dios?", Exclamo. "Te lo diré. Lo hemos matado a usted y a
usted. Todos nosotros somos sus asesinos. Pero, ;como hemos hecho esto?

¢ Como pudimos beber el mar? ;Quién nos dio la esponja para limpiar todo el
horizonte? ;Qué hicimos cuando desencadenamos esta tierra de su sol? ;Hacia
donde se mueve ahora? ;A donde nos estamos moviendo ahora? Lejos de todos
los soles? {No nos estamos hundiendo continuamente? Hacia atras, hacia los
lados, hacia adelante, en todas las direcciones? ;Hay algun arriba o abajo a la
izquierda? ;No nos estamos desviando como a través de una nada infinita? ;No
sentimos el aliento del espacio vacio? ;No se ha vuelto mas frio? ;No es la
noche y viene méas noche todo el tiempo? ;No deben encenderse las linternas por
la manana? ; Todavia no escuchamos nada del ruido de los sepultureros que estan
enterrando a Dios? ;Aln no olemos nada de la descomposicion de Dios? Los
dioses también se descomponen. Dios esta muerto. Y lo hemos matado. ;Como
podemos nosotros, los asesinos de todos los asesinos, consolarnos a nosotros
mismos? Lo que era mas sagrado y mas poderoso de todos los que el mundo atin



posee, se desangro bajo nuestros cuchillos. ;Quién nos limpiara esta sangre?
(Qué agua hay para que nos limpiemos? ;Qué festivales de expiacion, qué
juegos sagrados debemos inventar? ;No es la grandeza de esta accion demasiado
grande para nosotros? ;|No debemos nosotros mismos convertirnos en dioses
simplemente para parecer digno de ello? Nunca ha habido una accién mas
grande; y quienquiera que nazca después de nosotros, abandono de esta accion,
¢l serd parte de una historia mas elevada que toda la historia hasta ahora ".
(Quién nos limpiaré esta sangre? ;Qué agua hay para que nos limpiemos? ;Qué
festivales de expiacion, qué juegos sagrados debemos inventar? ;No es la
grandeza de esta accion demasiado grande para nosotros? ;No debemos nosotros
mismos convertirnos en dioses simplemente para parecer digno de ello? Nunca
ha habido una accidon mas grande; y quienquiera que nazca después de nosotros,
abandono de esta accion, €l serd parte de una historia mas elevada que toda la
historia hasta ahora ". ;Quién nos limpiara esta sangre? ;Qu¢é agua hay para que
nos limpiemos? ;Qué¢ festivales de expiacion, qué juegos sagrados debemos
inventar? ;No es la grandeza de esta accion demasiado grande para nosotros?
(No debemos nosotros mismos convertirnos en dioses simplemente para parecer
digno de ello? Nunca ha habido una accidon mas grande; y quienquiera que nazca
después de nosotros, abandono de esta accion, ¢l sera parte de una historia mas
elevada que toda la historia hasta ahora ".

Aqui el loco se callé y mird de nuevo a sus oyentes; y ellos también se quedaron
en silencio y lo miraron con asombro. Finalmente arroj6 su linterna al suelo, se
rompio y se apago. . . .

Se ha relacionado ademas que en el mismo dia el loco entr6 en varias iglesias y
alli canto6 su "réquiem aeternam deo". Expulsado y llamado a rendir cuentas, se
dice que respondio cada vez, ";Qué son estas iglesias ahora si son no las tumbas
y los sepulcros de Dios? "[§]

La descripcion emocionalmente cargada de Nietzsche no es puramente
imaginativa. Habia agarrado la realidad por la garganta y luchado con la
severidad postmortem de un mundo que habia perdido su supuesto Creador y
Proveedor. El "mito" de Dios habia sido expuesto y ya no podia llevar al hombre
a sus batallas. La ilusidon que, hasta entonces, habia tenido un dominio tan fuerte,
ahora debia envolverse en las vestimentas sepulcrales del Dios sepultado. Para
tomar una analogia freudiana, Dios habia sido una especie de consuelo para la
humanidad que vivia en el nido, pero al crecer, el hombre le dio su aviso de



desalojo. Durante siglos habia sido el pacificador de los afios infantiles de la
humanidad, pero ahora la edad adulta le habia demostrado que habia sido
meramente imaginario.

Nietzsche estaba en contacto con las posibles consecuencias de enterrar a Dios.
Estos falsificadores del Absoluto podian hacer facilmente el anuncio en la
columna del obituario, pero ;qué pasaria con los propios falsificadores que
habian perdido su razén de ser?

¢(Las declaraciones pesaron las consecuencias del pronunciamiento? La fuerza
autodestructiva de este elogio fue igual a la enfermedad filoséfica del cretense
que dijo: "Todos los cretenses son mentirosos'. ;Puedes creerle? Para el hombre,
al apufialar al corazon de Dios, en realidad, se habia desangrado a si mismo.

Esta herida autoinfligida en los albores del siglo XX iba a sangrar
incontrolablemente a medida que transcurria el siglo. En 1966, la portada de la
revista Time pregunt6: "Is God Dead?" En 1977, public6 una historia de portada,
"Marx is Dead". Esto provocé que un cinico de la universidad bromeara, "Dios
esta muerto, Marx esta muerto, y yo jNo me siento bien también! "

Ese, precisamente, era el punto de Nietzsche: las consecuencias de la muerte de
Dios penetrarian todas las avenidas de la vida, y ese pensamiento en si mismo
seria insoportable. Podria ser suicida, si el hombre no se levanta y toma las
riendas. De hecho, Nietzsche continu6 diciendo, porque Dios habia muerto en el
siglo diecinueve, habria dos resultados directos en el siglo veinte.

Primero, pronosticd que el siglo XX se convertiria en el siglo més sangriento de
la historia y, segundo, que estallaria una locura universal. El ha tenido razén en
ambos aspectos. Mas personas han sido asesinadas debido a las diferencias
ideoldgicas, y destruidas en los campos de batalla de las maniobras geopoliticas,
en el siglo XX que en cualquier otro siglo en la historia, y segun algunos
calculos, mas que en los diecinueve siglos anteriores juntos.

Lo irénico de la afirmacion de Nietzsche sobre la locura universal es que, como
ya se dijo, con un poder casi simbolico y en una profecia autocumplida,
Nietzsche dio el primer paso y se volvio loco. Muri6 en 1900, golpeando en
cierto modo la misma nota que las lineas del poema de Wordsworth, "Resolucion
e independencia":



Nosotros, los poetas en nuestra juventud, comenzamos con alegria,
Pero al final vienen desaliento y locura.

No importaba cudn ruidosamente gritara Nietzsche sobre un mundo de
superhombres que encontraria una manera de vivir en medio y mas alla de estas
malditas ruinas de ética cristiana y filosofias morales, su ideologia no respondia
ni resolvia el dilema de un mundo sin Dios. Intent6 implacablemente "la higiene
del conocimiento", abogando por algun tipo de filtro desinfectante para el
pensamiento, desprovisto de valor extrinseco de cualquier autoridad fuera de
nosotros mismos. Su propoésito seria eliminar el conocimiento que esta
"equivocado" y forzar el conocimiento que es "correcto", segun las definiciones
nietzscheanas. La verdad, como categoria, ¢l sometié a un embargo; "La verdad
es ficcion", dijo €l. La moral cristiana deslegitimd. Sin embargo, Nietzsche
nunca fue capaz de producir ese "saneamiento" deseado en el conocimiento. El
realmente no dejo tal legado, y, de hecho, la desesperacion de la que trataba de
escapar lo atormentaba amargamente. En una de sus cartas, dice: "Me siento
como si fuera un boligrafo, un boligrafo nuevo, siendo probado por un poder
superior en un pedazo de papel". [9]

Los filosofos modernos y los pensadores cristianos se han esforzado por advertir
a la humanidad de la volatilidad de un mundo sin Dios. En las sentencias
platonicas y las voces proféticas de la tradicion judeocristiana, hay una
recurrencia bien puntuada de la gran division entre la armonia dentro de una vida
que vive de la verdad y la discordia dentro de una vida que rechaza las verdades
eternas. El filosofo G. K. Chesterton dijo que creer en la inexistencia de Dios
seria analogo a levantarse una mafiana, mirarse en el espejo y no ver nada. Sin
reflexion, sin percepcion, sin idea alguna del yo, no habria nada que conformar,
y nada que modificar. Por lo tanto, la maxima socratica, "conodcete a ti mismo",
seria imposible.

La oscuridad se profundiza

Pero con estos supuestos, la vida seria tan invivible que ha habido voces en
filosofia, psicologia y sociologia que, en efecto, han dicho que incluso si no
hubiera un Dios, tendriamos que inventar uno para evitar que nos comiéramos



unos a otros. arriba. Esta idea remite a la declaracion hecha hace siglos sobre la
esencia y la existencia de las religiones. Se dijo de los primeros Grecia y Roma
que todas las religiones eran, para las masas, igualmente verdaderas, para los
filésofos, igualmente falsas, y para los magistrados, igualmente utiles. Ese
término utilexpresd una "funcidn de valla", o limite, en la sociedad. Pero la
religion que se basa en la verdad, cuando se reduce meramente a una funcion
sociologica, se desintegrara a través del abuso. El tiempo ha demostrado, en una
voz aun mas fuerte, que el pragmatismo, que por definicidn es hacer lo que sea
que funcione, a la larga no funciona porque esta cautivo por el momento. La
base de la accion moral debe ir mas alld y mas alla del utilitarismo.

La declaracion de Nietzsche de que los hombres superiores triunfarian a raiz de
la muerte de Dios se ha cumplido mas que en términos de "conocimiento
higiénico". Ha traido como resultado demagogos asesinos que han causado una
destruccion inestimable. El ultimo capitulo de tales creencias atin no se ha
escrito. Cualquier intento de mitigar el efecto general de esto equivale a leer
caricaturas, mientras que los titulares significan un desastre, o proverbialmente,
para tocar el violin mientras Roma arde.

De hecho, el legado de desesperacion de Nietzsche y su intrincado sentido de
superioridad han desfigurado la vida de las almas atribuladas en la actualidad. La
edicion de agosto de 2003 de Reader's Digestdocumenté una de esas instancias
en la historia de dos adolescentes, Robert y Jim, que mataron a una pareja
casada, dos queridos profesores de Dartmouth: "Los dos adolescentes tenian
grandes planes para escapar de su pequeio pueblo y llevar una vida gloriosa de
crimenes. El primer paso fue encontrar objetivos faciles y tomar su dinero, luego
silenciarlos ". [10] En" The Thrill Killers "los autores cuentan:" Robert leyo a
Nietzsche por su cuenta durante la escuela secundaria. Lo que particularmente lo
atrajo fue la exploracion del nihilismo por el filosofo aleman: la nocion
existencial de que Dios esta muerto y que no existen valores morales. Cada vez
mas los nifios se repiten como loros, y sus ideas se vuelven verdaderamente
extrafias. Llegaron a la conclusioén de que Hitler era "muy astuto" y debia ser
admirado. Incluso en el pequeiio Chelsea [su ciudad de origen], poblacién 1.250,

La realidad de las ideas y sus consecuencias es demasiado seria para jugar, y la
mera cirugia lingiiistica no sirve. Las capas de pintura filoséfica que prodiga el
cepillo ateista no pueden ocultar las grietas fundacionales engendradas por las
tormentas de la vida. Cualquier intento de tal encubrimiento es la represion final



y el futuro ineludible de una ilusion. La muerte de Dios no producira
superhombres sanitizados que nos arranquen con nuestras botas cosmicas. Mas
probable es el escenario previsto por el fallecido periodista inglés Malcolm
Muggeridge.

Si Dios estd muerto, alguien tendra que tomar su lugar. Sera la megalomania o la
erotomania, el impulso por el poder o el impulso por el placer, el puiio cerrado o
el falo, Hitler o Hugh Heftner. [12]

La conclusion de Muggeridge de que un traficante de poder o un traficante de
sexo tomaria las riendas en lugar de Dios estd muy de acuerdo con el desorden
de la sociedad actual. Hitler desaté en el mundo una de las orgias de odio y
sadismo mas desquiciadas y sangrientas: el superhombre resolvio el problema al
deshacerse de lo que ¢l veia como el inferior. El credo heffneriano ha degradado
explicitamente la dignidad de la mujer, mientras implicitamente afirma que el
placer y la sensualidad son la busqueda suprema de la vida.

En términos nietzscheanos, el ateismo causal y el resultado -violencia y
hedonismo- estan tan logicamente conectados como la conexion cronoldgica
entre el anuncio de Hitler de su intencidén en Mein Kampf'y el infierno anunciado
por el Tercer Reich. La profunda tragedia de la hora es que esto no es reconocido
ni estudiado por aquellos que proclaman el ateismo como un beneficio y una
victoria para el espiritu humano. El hombre en un sentido genérico nunca se hace
cargo, solo los superhombres autoproclamados lo hacen, como G. K. Chesterton
expreso tan bien en The Secret People :

Los ultimos y tristes escuderos cabalgan lentamente hacia el mar
Y una nueva gente toma la tierra: Y todavia no somos nosotros.

Preguntas para estudio y discusion

El soci6logo alemédn Max Weber argument6 que "el hombre abraza la religion en
el punto del significado". Es decir, es nuestro anhelo existencial de significado -y
el conocimiento innato que existe el significado- lo que nos impulsa a buscar a
Dios. ¢ Estarias de acuerdo? ;Qué ejemplos ha visto de esto en su propia vida 'y



comunidad?

Discuta el impacto de Galileo, Darwin y Freud sobre la iglesia. ;De qué manera
siguen influenciando la incredulidad hoy?

El autor argumenta que Nietzsche "alej6 a la filosofia de su tendencia a escapar
de la aplicacion concreta de sus conclusiones mientras escalaba la escalera de la
abstraccion". ;Coémo obligd Nietzsche a una persona a "pagar la tarifa completa
de su boleto al ateismo y ver donde? iba a dejarlo ir "?



(NO HAY UNA CAUSA?

La ciencia no ha "explicado" nada; cuanto mds sabemos, mas fantdstico se
vuelve el mundo, y mas profunda es la oscuridad circundante.

-Aldous Huxley

Se cuenta la historia de un cinico, sentado bajo un arbol de nueces, llevando a
cabo un monologo bastante bromista con Dios. Sus motivos de queja radicaban
en lo que ¢l consideraba un evidente fracaso de parte de Dios en el libro sobre
disefio estructural. "Sefior", dijo, ";como es que hiciste un arbol tan grande y
robusto para sostener unas nueces tan pequefas y casi sin peso? ;Y sin embargo,
hiciste plantas pequefias y tiernas para sostener sandias tan grandes y pesadas!

Mientras se reia de la locura de tal desproporcion en el universo sin sentido de
Dios, una nuez de repente cayo sobre su cabeza. Después de una pausa
murmuro, "jGracias a Dios que no era una sandia!"

En nuestra sociedad de alto ritmo, inundada de informacioén, ciertamente va a
tomar mas razones que una caida en la cabeza de un cuestionamiento para
muchos llegar a la misma conclusién que el hombre en la historia. Este proceso
de razonamiento puede no ser del todo malo. El peligro de una fe simple es
respuestas simplistas. Una mente informada puede y debe aportar una respuesta
proporcionada.

El ateismo se encuentra con el acceso a enormes datos, y debe pasar por mucho
material para justificar sus conclusiones. En esta busqueda, debe atravesar
muchos obstaculos que se interponen en el camino hacia la viabilidad l6gica,
existencial y pragmatica. Cuando no puede cruzar esos obstaculos, debe estar
dispuesto a considerar la viabilidad del teismo, observar qué tan bien un teista



cruza las mismas barreras, y estudiar las razones de sus conclusiones. En esto, y
en algunos de los siguientes capitulos, afirmo que el ateismo es incapaz de
cruzar los principales obstaculos en su camino y termina haciendo saltos ilicitos
o nefastos. En algunos de estos esfuerzos, el dafio resultante es mucho mayor
que otros. Pero acumulativamente, los obstaculos son, en ultima instancia,
intransitables, y este fracaso tiene implicaciones enormes.

Por definicidn, el ateismo es la doctrina de la creencia de que no hay Dios. Es
una afirmacién de la inexistencia de Dios. Esto no debe confundirse con el
agnosticismo, que afirma no saber. Postulando la inexistencia de Dios, el ateismo
comete inmediatamente el error de una negacidn absoluta, que es
autocontradictoria. Porque, para sostener la creencia de que no hay Dios, tiene
que demostrar un conocimiento infinito, lo que equivale a decir: "Tengo un
conocimiento infinito de que no existe ningun ser con conocimiento infinito".
Sin embargo, no nos atasquemos. en el marasmo de esos callejones sin salida
verbales pedantes. Otros argumentos contrarios son mas importantes.

El primer gran obstaculo a cruzar es la cuestion de los origenes y el nefasto salto
monumental que algunos cientificos suelen hacer desde los hallazgos de la
ciencia hasta el ateismo. Hay pocas dudas de que la teoria de la evolucion
proporciond un impulso masivo para expulsar a Dios del paradigma de origen y
existencia. Desde entonces, todo el terreno de la evolucion ha sido tan
eficazmente explotado que el cristiano que camina de puntillas a través de ¢él,
esta obligado, tarde o temprano, a pisar uno y ser diezmado, junto con todo lo
que ha apreciado.

La historia de la interaccion entre el teismo y la teoria de la evolucion esté llena
de lenguaje vitridlico e intercambios vilipendiados entre cosmovisiones rivales.
A menudo, la antipatia manifestada por la ciencia contra la religion es infundada
o claramente prejuiciosa. Un ejemplo historico de ese desprecio es la conocida
respuesta de Thomas Henry Huxley al arzobispo Samuel Wilberforce de Oxford
en una reunion de la Sociedad Britdnica para el Avance de la Ciencia en 1860:

Si me preguntan si preferiria tener un simio miserable para un abuelo, o un
hombre muy dotado por la naturaleza y que posee grandes medios de influencia,
y sin embargo, que emplea esas facultades y esa influencia con el solo propdsito
de introducir el ridiculo en una discusion cientifica grave, sin vacilar afirmo mi
preferencia por el simio.



Se dice que cuando el obispo de Worcester inform6 maés tarde sobre este hecho a
su esposa, ella respondid: "jDescendio de los simios! Querida, esperemos que no
sea verdad; pero si lo es, recemos para que no se conozca en general. "[1]
Desafortunadamente para la esposa del Obispo, la historia se hizo generalmente
conocida.

Biologia o Teologia

La verdadera tragedia, sin embargo, es la gran diferencia entre lo que se sabe y
lo que se cree. El progreso en los procesos microevolutivos y la extrapolacion a
la macroevolucion, con una aplicacidn particular a los origenes, no es
cientificamente ni metafisicamente solido. Sin embargo, un lenguaje fuerte y
mordaz, que surge de un grave antagonismo hacia las cosas espirituales, a
menudo ha encontrado su camino en las revistas cientificas y en los escritos
populares de los periodistas. Las instancias son demasiadas, y las deducciones
son demasiado implicativas para que no se atiendan. El desvio de la fisica hacia
la metafisica, que se adentra repetidamente en la aplicacion filosofica y
teologica, es como una espada que se maneja de manera irresponsable, ilegal v,
por lo tanto, con inmenso peligro. En ultima instancia, quien empuifia la espada
se corta la cabeza.

Por lo tanto, el primer error que comete el ateismo es el salto ilicito a través de la
ciencia, desde la evolucidn hasta las primeras causas. Es un salto que es
injustificable. Thomas Henry Huxley, popularmente conocido como "bulldog de
Darwin", introdujo un estado de &nimo militante con sus argumentos
tendenciosos y denunciantes. Al revisar El origen de las especies en 1860, se
hizo elocuente con alegria trascendente:

Los tedlogos extinguidos mienten sobre la cuna de cada ciencia como las
serpientes estranguladas al lado de la de Hércules; y la historia registra que
siempre que la ciencia y la ortodoxia se han opuesto bastante, este ultimo se ha
visto obligado a retirarse de las listas, sangrando y aplastado, si no aniquilado.
Pero la ortodoxia es el bourbon del mundo del pensamiento, no aprende, ni
puede olvidar. [2]

His rhetoric spared nothing, and like a giant mastiff, he chewed Christianity to



bits and spewed it out. Huxley’s thinking went significantly beyond that of
Darwin, as award-winning scientist and writer, Stanley Jaki, has pointed out:

La palabra "evolucién" hizo su aparicion en El Origen solo en la forma
"evolucionada", y solo en su sexta edicion en 1872. La palabra se convirtié en un
contrapunto profético a esa Gran Conclusion en la que Darwin insert6 (a partir
de la segunda edicidn) una referencia al Creador como Aquel que "originalmente
inspir6 vida con sus varios poderes en unas pocas formas o en una sola". Sin
embargo, toda la evolucion del darwinismo muestra que la Gltima frase en £/
origen del Creador esta fuera de lugar en la filosofia evolutiva , o el
evolucionismo, ha llegado a ser en general. Una anticipacion reveladora de esto
fue el conflicto entre la ultima frase de The Originy el tercero de los tres lemas
que lo presentan. A través de ese lema, una cita de Francis Bacon, Darwin
advirtié contra la presuncion de creer que uno podria, al contemplar la
naturaleza, estar en posesion de verdades finales, ya sea en divinidad o filosofia.

[3]

Darwin afirm6 claramente en su autobiografia que era un teista cuando escribid
The Origin . Su agnosticismo sobre como comenzo la vida creci6 a lo largo de
los afos, pero sintidé que no estaba dentro de su alcance llegar a tales
conclusiones filosoficas. Reconociendo que era un metafisico débil, se encontrd
atrapado en un laberinto, sin saber si el concepto de Dios en su mente se debia a
la veracidad subyacente de la idea, o si era puramente una inculcacion
mecanicista. Sin embargo, ciertamente no tenia las intenciones de castigar o las
esperanzas que desarrollé Huxley.

La afirmacion de Huxley de que cuando la ciencia y la religion han entrado en
conflicto, siempre ha resultado en la destruccidon de esta tltima por parte de la
primera, no es ni verdadera ni justa. Si la acusacion de Huxley fuera cierta, y su
actitud de hecho consumado estuviera justificada, no habria tantos cientificos
eminentes hoy que rechacen el salto metafisico del darwinismo o el pensamiento
posdarwinista, por no mencionar a los cientificos que son abiertamente
cristianos. [4]

Tomemos, por ejemplo, a Michael Behe, quien en su libro Darwin's Black Box,
nos muestra la complejidad irreductible de la célula humana, que la evolucion
bioldgica no puede explicar. Darwin argumentd que el ojo humano evolucion6
de uno mas simple y, sin embargo, dejé de lado la cuestion esencial de su origen.



Behe no solo observa el hecho de que Darwin evita esta pregunta sino que lo
aborda describiendo los cambios quimicos que se ponen en movimiento para
generar vision. Desde el momento en que un fotdn golpea la retina hasta el
resultado final de un desequilibrio de carga que hace que una corriente se
transmita por el nervio Optico hacia el cerebro, resultando en la vista, han tenido
lugar una serie de reacciones quimicas que en el mecanismo de la evolucion sido
imposible. Asi, Behe concluye que la complejidad irreductible de la célula
humana revela que la macroevolucion bioquimica es imposible y el darwinismo
es falso.

Contrariamente a la opinidon de Huxley, el salto al ateismo en realidad hace mas
para destruir la ciencia que la teologia. Huxley habria hecho mejor en haberse
concentrado en la guerra interna dentro del mundo cientifico mismo, donde las
teorias y creencias cientificas se han quedado en el camino a medida que nuevos
hallazgos diezman a los antiguos. El paso de Ptolomeo a Copérnico a Newton a

Einstein, y al alto valor puesto en la Teoria Cudntica, tiene saltos masivos dentro
de él.

La ciencia no es ni metafisica ni monolitica, y los cientificos honestos
estudiarian su tema con cautela y humildad, conservando un agndstico juicioso
sobre las limitaciones de la comprension cientifica de la humanidad. Si no lo
hacen, transgreden y hacen un salto metafisico, convirtiendo la ciencia en
cientificismo.

Mary Hesse, en su Criteria of Truth in Science and Theology , y Jirgen
Habermas, en su Knowledge and Human Interests , advierten sobre esto. Al
comentar sobre el papel de la ciencia y las restricciones que debe observar,
Hesse nos recuerda que el conocimiento de la ciencia "no arroja la verdad sobre
la naturaleza esencial de las cosas, la importancia de su propio lugar en el
universo o como debe llevar su vida . "[5]

La ciencia no es monolitica, digo, debido a las diversas disciplinas demarcadas
que deben converger para que haya un resultado unificado. En un terreno tan
vasto, las muchas rutas tienen sus propias restricciones incorporadas. Las
distintas disciplinas que son necesarias en el estudio de la humanidad son tan
variadas y exigentes que el cientifico debe tener un gran respeto por el desafio al
que se enfrenta. Estas disciplinas incorporan las funciones de la cosmdlogo y
astrofisico, el fisico y el quimico fisico, bioquimico, el bidlogo molecular, el



biologo celular, el anatomista, el fisidlogo, y el neurofisidlogo. Cuan vasto es el
area de comprension necesaria.

Por ejemplo, un neurofisidlogo estudia el cerebro (solo un intrincado capitulo de
estudio) con sus mil millones de células nerviosas largas, cada una de las cuales,
en promedio, hace contacto con otras 10.000 células bajo el control de
mensajeros quimicos. Incluso el cerebro de un pulpo supera con creces cualquier
artefacto humano, y el cerebro humano es inmensamente mas complejo. Charles
Sherrington, en Man on His Nature , dio una descripcidn pintoresca, viendo el
cerebro como

un telar encantado donde millones de lanzaderas parpadeantes tejen un patron de
disolucion, siempre un patron significativo aunque nunca permanente; una
armonia cambiante de subpatrones. [6]

Esta es la magnitud de la informacién de un solo 6rgano fisico, por lo tanto,
dificilmente una busqueda de un aficionado en juego. Cuando uno agrega las
otras dimensiones de la naturaleza intrincada de un ser humano, la tarea ya no es
manejable solo por el cientifico fisico. Los humanos también funcionan como
seres sociales y estéticos. Nuestras capacidades lingiiisticas Unicas, nuestras
luchas morales, nuestra inclinacion religiosa, nuestro anhelo de amor y nuestra
busqueda de la personalidad se suman al esfuerzo en cuestion. Esta complejidad
requiere que la teorizacion cientifica reconozca sus propias limitaciones, o las
conclusiones serdn severamente deformadas. El progreso en la ciencia y sus
teorias cambiantes demuestran rapidamente que el darwinismo y sus formas
postmendelianas (que implican la teoria genética) dificilmente pueden permitirse
la suma peyorativa de Huxley en teologia. [ 7] Los hechos cientificos a menudo
han sido descartados con nuevos descubrimientos, antiguas leyes se han rendido
con el avance de nuevas hipodtesis. Los puntos de vista divergentes de las voces
disidentes durante el ultimo siglo han sido muchos, y siguen existiendo
conflictos profundamente arraigados. Un breve vistazo de las areas de conflicto
servira para justificar esta precaucion.

Biologia o Fisica

Los conflictos dentro de la ciencia se sienten en al menos tres frentes. El primero



de ellos es la ausencia de un sistema unificador que junte los hilos variegados en
una unidad homogénea. Una de las principales dificultades aqui es tener que
lidiar con el problema del determinismo; es decir, ;somos el producto de una
posibilidad ciega? Aunque varios fil6sofos han tratado esta cuestion, hasta este
punto ninguno ha sido capaz de presentar una teoria unificadora que brinde una
respuesta satisfactoria.

En segundo lugar, la evolucion misma ha estado sujeta a varios desacuerdos
importantes dentro de las ciencias durante al menos tres periodos principales. En
la primera parte del siglo, el debate se centrd en si los descendientes heredaron
una combinacion de las caracteristicas parentales. Toda la cuestion de las
variaciones heredadas entr6é en gran controversia cuando el trabajo de Gregor
Mendel fue redescubierto, y muchas palabras amargas se produjeron entre los
biometristas (los que miden el material bioldgico) y los mendelianos. La
animosidad engendrada se convirti6 en intercambios personales y vilipendiantes.

El siguiente conflicto, entre los paleontdlogos y los genetistas, se desencadend
en la década de 1920. A medida que aumentaba el conocimiento de las
mutaciones, se produjo un desencanto generalizado con el darwinismo clésico,
que dio lugar a la presentacion de una variedad de otras teorias del mecanismo
evolutivo. Si uno lee las historias de la biologia de esta época (Nordenskiold,
Radl, Singer y otros), retratan la teoria evolutiva como un lio ilogico.

En las décadas de 1960 y 1970, el debate sobre la neutralidad y la seleccion gand
impetu. Dos de los nombres clave involucrados aqui fueron H. J. Muller y J. B.
S. Haldane. R. J. Berry, profesor de genética en University College, Londres,
dijo:

Los argumentos teoricos de Muller y Haldane pueden considerarse, en
retrospectiva, bastante ingenuos. Ambos hombres pensaban efectivamente en
cada gen actuando independientemente de su portador. Esto, evidentemente, no
es cierto. [8]

Hasta nuestros dias, los paleontdlogos estadounidenses Niles Eldredge y Stephen
Jay Gould desafiaron la ortodoxia imperante que dice que nuestra falta de
conocimiento del origen de las especies es el resultado de lagunas en el registro.
En su lugar, dicen, la evolucién se produce de manera intermitente, y por lo
tanto, las brechas no son brechas, sino periodos de descanso en el proceso. Las



deducciones que siguen de este punto de vista han provocado un debate mas
intenso. [9]

No solo ha habido grandes diferencias en términos de proceso, sino que el tercer
frente en el que la ciencia enfrenta su lucha mas seria es en el conflicto atin mas
profundo sobre las diversas posibilidades de los origenes. Por ejemplo, Sir Fred
Hoyle ha argumentado en su libro The Intelligent Universe que la idea de que la
vida se origino por la mezcla aleatoria de moléculas es "tan ridicula e
improbable como la proposicidén de que un tornado que atraviesa un depdsito de
chatarra puede ensamblar un Boeing 747". calcul6 que la probabilidad de que la
vida comience de esa manera es uno de cada diez al poder de cuarenta mil. (Lo
ilustra al examinar la posibilidad de que se formen dos mil moléculas de enzimas
simultaneamente a partir de sus veinte componentes aminoacidos en una Unica
ocasion especifica).

Encuentro la respuesta de un cientifico contemporaneo a Fred Hoyle bastante
fascinante:

Pero este no es el calculo correcto. La oportunidad més importante es algiin
sistema de autorreplicacion mucho mas simple, capaz de desarrollarse por
seleccion natural, formandose en cualquier lugar del planeta y en cualquier
momento dentro de un periodo de 100 millones de afios. No podemos calcular
esta probabilidad, ya que no conocemos ni la naturaleza del hipotético sistema
autorreplicante, ni la composicion de la "sopa primigenia" en la que surgié. El
origen de la vida fue obviamente un evento raro, pero no hay razon para pensar
que sea tan extraordinario o improbable como calculé Hoyle. [10]

Tenga en cuenta esta respuesta. La linea de apertura dice: "Este no es un calculo
correcto". La siguiente afirmacion dice: "No podemos calcular esta probabilidad.
.. "La condena de Hoyle se hace debido a una probabilidad incalculable sobre la
base de un sistema desconocido. La admision no estd sonrojada. La ciencia
simplemente no tiene conocimiento de los comienzos en el sentido genuino del
término. No puede responder al como , y mucho menos al por qué hay algo en
vez de nada.

Sin embargo, muchos todavia insisten en dar ese salto ciego. George C. Simpson
afirmé que la teoria de la evolucion podria demostrar que toda la evolucion de la
vida podria haber tenido lugar, y lo hizo, automaticamente. Simpson dijo: "No



hay necesidad, al menos, de postular una intervencion no natural o metafisica en
el curso de la evolucion". Pero como Stanley Jaki argumento en respuesta:

Dos observaciones pueden estar en orden, una cientifica y otra metafisica. Que
es la carga cientifica de un autor de la evolucion automatica para dar cuenta de
las caracteristicas de funcionamiento no automatico en el comportamiento del
hombre en general, y para la formulacion presumiblemente no automatico de las
teorias que defienden el automatismo universal. En cuanto a la metafisica, es
indispensable para el proceso evolutivo en relacion con su inicio. [11]

Desde un angulo diferente, Lesslie Newbigin, en su libro Locura a los griegos ,
se dirigi6 a la misma espina en el lado de los cientificos que sostienen la
evolucidn automatica, en lugar de una primera causa inteligente. Una de sus
luchas mas profundas es explicar los pensamientos y las conclusiones que se
basan en un cerebro que es puramente mecanico. /Pueden las deducciones de tal
proceso realmente considerarse verdaderas? Refiriéndose al fenomeno y al
epifendmeno del cerebro y su relacidon con la mente, Newbigin dijo esto:

[H] Sin embargo, podemos explicar nuestros estados mentales, sabemos que los
tenemos. Creo que existo. Si esta idea es solo una serie de pulsos eléctricos en
mi cerebro, la capacidad del cerebro para producir estos pulsos debe ser el
resultado de la evolucion por seleccion natural. Pero dado que la idea de que
puedo por mi voluntad afectar el funcionamiento de estos pulsos es una ilusion,
la existencia de esta idea no puede tener ningin efecto sobre lo que sucede en el
mundo del cambio fisico y quimico. Por lo tanto, no puede influir en la seleccion
natural. Por lo tanto, la existencia de esta ilusion es un misterio inexplicado, ya
que no puede haber surgido de la seleccidon natural. La "explicacion" no explica.
[12]

Debo agregar que este es uno de los temas clave con los que lidié Darwin, y
tiene serias implicaciones para el cientifico del comportamiento. El ateismo
nunca ha desactivado significativamente estas preguntas que obligan a las
cosmovisiones ateas a ser argumentos circulares. De hecho, dirigiéndose al ateo,
el bivlogo George Beadle planted la pregunta: ";De donde vino el hidrogeno?"
Beadle agrego, ";Es menos inspirador concebir un universo creado de hidrogeno
con la capacidad de evolucionar en el hombre, de lo que es? aceptar la Creacidon
del hombre como hombre? "[13]



El punto de Beadle estd bien tomado. Al rechazar las causas regresivas, el ateo
no puede escapar de la inexplicabilidad de una primera causa impersonal, por no
hablar de la asombrosa capacidad de la "materia prima" de donde todo
"evoluciono". La transformacion del hidrogeno en los seres pensantes e
intencionados estan cientificamente indemostrados y filos6ficamente
desprovistos de mérito.

Toda esta area es un problema tan insuperable para el cientifico que FHC Crick,
cuyo descubrimiento de la molécula de ADN ha tenido un efecto tan profundo
en la genética y la vida bioldgica como la conocemos, ha dicho: "El objetivo
final del movimiento moderno en biologia de hecho es para explicar toda la
biologia en términos de fisica y quimica ". [14]

Sin embargo, a medida que avanzamos, llegamos a un callejon sin salida. Los
biologos han demostrado que el descubrimiento de la base fisica del codigo
genético ha hecho que la respuesta a la cuestion de los origenes sea alin mas
elusiva. Incluso si garantizamos que el codigo genético es el resultado de la
seleccion natural, ain necesita la "maquinaria" para traducir el cédigo en
funcion, y esta traduccion depende de componentes que a su vez son productos
de la traduccion. La posibilidad de que esto ocurra es tan pequena que equivale a
cero probabilidad, lo que provoca una sugerencia de Crick de que la vida en
forma de bacteria puede haber sido transmitida a este planeta en un misil desde
alguna otra parte del espacio. Estamos de vuelta a la zona cero. Crick, y otros
que dejan a Dios fuera del paradigma, terminan constantemente con una
explicacion que no puede explicar.

Fisica o metafisica

El ascenso de formas bioldgicas hacia disefios mas complejos y superiores
también entra en conflicto con la Segunda Ley de la Termodindmica en Fisica.
La termodindmica es aquella rama de la ciencia fisica que se ocupa de la
interrelacion e interconversion de las diferentes formas de energia y el
comportamiento de los sistemas en relacion con ciertas cantidades bésicas, como
la presion y la temperatura. Dado que el origen del universo fisico esta
intensamente conectado con esta area de la ciencia, las Leyes de la
Termodindmica deben mantenerse intactas.



La Segunda Ley basicamente establece que el calor no puede transferirse de un
cuerpo mas frio a uno mas caliente sin que ocurran cambios netos en otros
cuerpos. En un proceso irreversible, la entropia (es decir, la muerte por calor)
siempre aumenta. Si se puede perdonar el juego de palabras, el descenso a la
entropia, o la aleatoriedad total, en realidad se reduce a un paso del orden al
desorden, de lo complejo a lo simple.

Shakespeare presentd esta idea en el discurso de despedida de su ultima obra,
The Tempest , donde dice que Prospero dijo:

Nuestras celebraciones ahora han terminado. Estos nuestros actores,
Como te predije, eran todos espiritus y

Se derriten en el aire, en el aire fino:

Y, como el tejido sin fundamento de esta vision,

Las torres cubiertas de nubes, los hermosos palacios,

Los templos solemnes, el gran globo mismo,

Si, todo lo que herede, se disolvera

Y, como este desfile insustancial se desvanecio,

No dejes una rejilla detrés.

Desde el punto de vista cientifico, la pregunta es, ;cémo, en este orden cerrado,
los sistemas bioldgicos "nadan contra la corriente entrdpica"? O para decirlo de
otra manera, ;como los sistemas bioldgicos escalan la escalera de la complejidad
y el orden, mientras que el mundo natural desciende a la entropia y al desorden?

Los cientificos han intentado lidiar con este enigma en sus estudios en
estructuras disipativas, que muestran que los organismos bioldégicos mantienen
su estructura a expensas del sistema, devolviendo el calor al medio ambiente. Sin
embargo, como otros cientificos sefialan, esto todavia no explica ni responde la
pregunta de como era posible que sistemas tan ordenados como organismos
vivos pudieran haber existido en un mundo en el que los procesos irreversibles



siempre tienden a conducir a un aumento en entropia y, por lo tanto, al desorden.

A pesar de los intentos de llegar a una respuesta satisfactoria a la pregunta
planteada por la Segunda Ley de la Termodinamica, las perplejidades persisten.
Una ley fundamental de la biologia debe operar en oposicion directa a una ley
fundamental de la fisica. Los cientificos argumentan que la ley para el todo no se
aplica a todas sus partes. (Este juego de manos esta plagado de serios problemas
para aquellos que desean vivir de acuerdo con sus leyes.) De una forma u otra, se
remonta a la "sopa primitiva" que de alguna manera tiene la increible capacidad
de elevarse por encima de las leyes fisicas fundamentales. Y una vez més, como
observo Lesslie Newbigin, la explicacion no explica. La respuesta sigue
volviendo como un coro con una resonancia mantrica: posibilidad .

El bioquimico francés Jacques Monod dijo sin disculparse: "La posibilidad pura,
absolutamente libre pero ciega, estd en la raiz misma del estupendo edificio de la
evolucion". [15] Monod saca su cancién de la armonia de la discordia, el orden
del caos, a un climax sonando con las palabras:

El antiguo pacto estd en pedazos; el hombre sabe al fin que esté solo en la
inmensidad insensible del universo, de donde surgi6 por casualidad. Ni su
destino ni su deber han sido anotados. El reino arriba o la oscuridad abajo; es
para ¢l elegir. [16]

Una serpiente o una cuerda

El fisico tedrico John Polkinghorne, colega de Stephen Hawking y ex presidente
del Queen's College de Cambridge, es eminentemente conocido por su erudicion
y brillantez en su campo. Ha estado a la vanguardia de la fisica de alta energia
durante mas de treinta afos. Physics Bulletin describid su libro The Quantum
World como uno de los mejores libros del género. El Dr. Polkinghorne hace un
trabajo magistral para refutar a aquellos que piensan que la ciencia ha eliminado
un mundo teista. Desafi6 la conclusion de Jacques Monod de que el azar, a
través de un proceso aleatorio, provoco nuestro mundo, y sefialé que el problema
es particularmente agudo con respecto al comienzo de la vida misma.

Polkinghorne argumenta en contra de la estupidez de la posicion de que los



aminodacidos se unieron aleatoriamente para formar la cadena de la proteina, y
afirma firmemente que un universo estrechamente unido e inteligible como el
nuestro no se explica suficientemente por un proceso de azar aleatorio. La
exactitud de nuestro universo aboga por el principio antropico, que basicamente
establece que la existencia y el sustento del hombre no son provocados por un
universo aleatorio sino que dependen de un universo con un caracter muy
particular en sus leyes y circunstancias bésicas. Es como una aguda revolucion
copernicana, no restaurando la tierra al centro del cosmos, sino vinculando la
naturaleza del universo con su potencial para la existencia del hombre.

Tan delicado es el equilibrio, y tan unido, escribi6é Polkinghorne, que

los cientificos se han sentido particularmente incomodos con el delicado
equilibrio requerido por el principio antropico. Para aliviar su ansiedad, algunos
de ellos sugirieron que podria haber una cartera de muchos universos diferentes.
.. surgiendo de una serie infinita de oscilaciones de un universo, siempre
expandiéndose y contrayéndose, y cada vez teniendo su estructura basica
disuelta en el crisol del gran crujido, de alli, resurgiendo en una forma diferente
en la posterior expansion de la big band .

Entonces Polkinghorne agrego:

Reconozcamos estas especulaciones por lo que son. No son fisica, sino, en el
sentido mas estricto, metafisica. No hay razoén puramente cientifica para creer en
un conjunto de universos. . . .

Una posible explicacion de igual respetabilidad intelectual, y en mi opinion,
mayor elegancia, seria que este mundo Unico es el que es, porque es la creacion
de la voluntad de un Creador quien tiene el proposito de que asi sea. [17]

La conclusion debe ser clara en nuestras mentes. Ya sea la especulacion de Crick
de que la vida podria haber sido transportada aqui por un misil guiado en forma
de bacteria desde otro planeta, o la exageraciéon de Monod en el azar, la
afirmacion de Huxley de que la ciencia ha asestado un golpe mortal a la teologia
es un sueio imposible. Una de las lecciones tragicas de este siglo es que los
expertos en ciertos campos recurren a su conocimiento para probar virtualmente
cualquier cosa que quieran probar, ignorando a la vez una verdad unificadora
que otorga un reconocimiento justo a otras disciplinas. Parece que el verdadero



problema reside en el hecho de que Huxley en su opinion, y aquellos que viven
bajo sus consecuencias, al ver los microprocesos de los arboles, han perdido de
vista las macro-necesidades contenidas en el bosque.

Una antigua pardbola hindu habla de un hombre, en las oscuras brumas de la
noche, viendo una forma retorciéndose ominosamente en el viento y
confundiendo lo que era una cuerda para una serpiente. El cientifico ateo que
vive con la vision del tunel, y bajo la tirania de una sola idea, en la niebla de su
laboratorio, ha cometido un error al revés, y ha confundido una serpiente con
una cuerda. En la pardbola oriental, el error radicaba en percibir que lo muerto
estaba vivo; en el ateismo, el error radica en percibir que lo vivo estd muerto. Al
plantear una primera causa insensata, el ateo ha perdido la esencia de la vida.

Qué tan bien recuerdo un seminario bajo el Dr. Polkinghorne en la Universidad
de Cambridge. Al comentar sobre los factores incorporados dentro de este
universo, con referencia particular a la Teoria Cudntica, dijo, con una sonrisa,
"No hay almuerzo gratis. Alguien tiene que pagar, y solo Dios tiene los recursos
para poner lo que se necesita para obtener lo que tenemos ".

Preguntas para estudio y discusion

En cuanto a la cuestion de los origenes, explica "el desafortunado salto
monumental que algunos cientificos suelen hacer desde los hallazgos de la
ciencia hasta el ateismo".

Mary Hesse nos recuerda que el conocimiento de la ciencia "no arroja la verdad
sobre la naturaleza esencial de las cosas, el significado de su propio lugar en el
universo, ni como debe conducir su vida". ;Qué crees que quiere decir con esta
afirmacion?

El autor escribe: "La ciencia no puede responder el como, y mucho menos el por
qué, de que haya algo en vez de nada". ;Estaria usted de acuerdo o en
desacuerdo? ;Por qué?

Discuta la afirmacion: "El ateo no puede escapar de la inexplicabilidad de una
primera causa impersonal, por no mencionar la capacidad inspiradora de la



'materia prima' de donde todo 'evoluciono".

(Como entra en conflicto la teoria de la evolucion con la Segunda Ley de la
Termodinadmica?



VIRTUD EN SOCORRO

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos. ]

Habiendo abandonado una primera causa inteligente de origen, el ateo se
enfrenta a un gran obstaculo para establecer la naturaleza esencial del hombre.
En todas las sociedades, sin importar sus fundamentos culturales, existe un
codigo de "deber". Si bien los detalles pueden variar de una cultura a otra, en
cada caso, esos detalles tienen sus raices en un conjunto previo de creencias
sobre lo que deberia ser . Estos, a su vez, estan relacionados con lo que ellos
consideran que es la naturaleza y el propdsito esencial de una persona. Por lo
tanto, es inapropiado decir que no podemos desafiar la propia moralidad, ya que
las creencias en las que se basa ese desafio estan abiertas a la defensa o la
refutacion. Surge un acuerdo comun: que dondequiera que uno encuentra un
"deber", siempre esta vinculado junto con un proposito creido en la vida. El
proposito y el deber estan inextricablemente ligados y cualquier esfuerzo para
cortarlos se encuentra con la discordia individual y la disrupcién social. El
resultado es anarquia.

Considera un reloj. Cualquier descripcion de su bondad o maldad esté ligada a lo
que se supone que debe hacer un reloj. La historia es antigua, pero el punto que
hace es digno de repeticion. En su camino al trabajo todos los dias, un hombre
paso frente a la tienda de un relojero. El ritualisticamente se pararia afuera y
sincronizaria su reloj con el reloj que estaba en la ventana de la relojeria. Al
observar esta rutina, el relojero entabld una conversacion con el hombre y le
preguntd qué tipo de trabajo hacia. El hombre timidamente confesé que
trabajaba como cronometrador en la fabrica cercana y que su reloj defectuoso
requeria un reajuste diario. Como era su trabajo tocar la campana de cierre todos
los dias a las 4:00 p. M., Sincronizaba su reloj con el reloj todas las mananas



para garantizar la precision.

El relojero, aun mas avergonzado que el cronometrador, dijo: "Odio decirte esto,
pero mi reloj tampoco funciona muy bien, y lo he estado ajustando a la campana
que escucho todas las tardes desde la fabrica a las 4 : ;00 p.m.! "

(Como sabe el momento adecuado cuando el Gnico recurso es un reloj que
funciona mal y que a su vez esta corregido por un reloj defectuoso? ;Qué le
sucede a una sociedad que no sabe qué camino tomar para comprender lo que
esta bien y lo que estd mal? Cuando los filosofos morales confusos moralizan
desde puntos de partida inciertos, el error se agrava a si mismo. Un universo
autogenerado no comunica moralidad, un silencio subrayado por Stephen Crane:

Un hombre le dijo al universo:
";Sefior, existo!"

"Sin embargo," respondi6 el universo,
"El hecho no ha creado en mi

Un sentido de obligacion ". [1]

En un mundo naturalista, no existe un sentido de obligacion en el universo, ni
una exigencia de €l.

El ateo, que por definicion se suscribe a una vision puramente naturalista de
nuestro origen y esencia, en efecto se ve forzado a mantener lo que se llama la
teoria Whig de la historia, que afirma que el momento més avanzado en el
tiempo representa el tiempo de mayor desarrollo. El progreso juzgado de esta
manera no es tanto l6gico como cronoldgico. Con eso como un hecho, el punto
del logro presente, como lo senalan varios filésofos, socidlogos y psicdlogos, es
que los absolutos morales son cosa del pasado, y cualquier teoria moral
reconocida y respaldada es anacronica y vacia. Nietzsche lo dijo de esta manera:

Cuando uno renuncia a la fe cristiana, uno saca el derecho a la moral cristiana de
debajo de los pies. Esta moralidad de ninguna manera es evidente. El
cristianismo es un sistema, una vision completa de las cosas pensadas juntas. Al
romper un concepto principal de ¢€l, la fe en Dios, uno rompe el todo. Se levanta



o cae con fe en Dios. [2]

El estaba en lo correcto. Uno no puede rescatar los aspectos beneficiosos de la
moral cristiana mientras se deshace de Cristo. Uno no puede salvar los Diez
Mandamientos mientras destruye la autoridad de los libros de Moisés. Nietzsche
consider6 que las Bienaventuranzas del Sermon del Monte son un enfoque
condenatorio a la vida, ya que enfatizan la responsabilidad del hombre hacia los
pobres y débiles de la sociedad. Segin Nietzsche, una sociedad impulsada por tal
¢tica, en efecto, es controlada por los perdedores.

El abandono actual de una ley moral es realmente un experimento bastante inico
en la civilizacion. Esto no es para negar las luchas morales del pasado. Pero esas
sociedades del pasado, al menos tedricamente, adoptaron una norma para
determinar lo que era correcto y lo que estaba mal, una base sobre la cual erigir
las estructuras de rectitud moral. En nuestros dias, no hay fundamentos, y
estamos en camino de convertirnos en eunucos morales. De las veintiuna
civilizaciones que el historiador inglés Arnold Toynbee menciono en su historia,
la nuestra es la primera que no impone una ley moral ni educa a nuestros jovenes
en la instruccion moral.

En otro sentido, también, este abandono de una ley moral es un experimento
unico. Aunque no es la primera vez que el ateismo ha sido un sistema
formalizado, la pérdida de absolutos que la acompafia nunca ha sido abierta y
triunfalmente abrazado. El sabio indio Sankara fue el sistematizador y la voz
principal de su sociedad en sus comentarios sobre los Vedas del siglo VIII.
Aunque era un monista estricto que no creia en un Dios personal y relacional, sin
embargo creia firmemente en un codigo moral y habria calificado nuestra
incredulidad en una ley moral como un signo de depravacion. [3] Aunque el
fundador del budismo, Gautama Buda, ensefid sus creencias como un sistema
ateo, tenia un fuerte codigo moral y habria tildado a nuestra actitud amoral de
ignorante.

Pero con los datos de nuestra existencia casual en este mundo, la postura actual
es al menos mas consistente. La l6gica de los origenes del azar ha impulsado a
nuestra sociedad a reescribir las reglas, de modo que la utilidad ha reemplazado
al deber, la autoexpresion ha destronado a la autoridad, y ser bueno se ha vuelto
bueno. Estas nuevas reglas sumergen al filésofo moral en un verdadero voértice
de relativizacion. Todos los absolutos mueren la muerte de mil calificaciones. La



vida se convierte en un juego de pinball, cuyas reglas, aunque son pocas, son
todas instrumentales y no significativas en si mismas, excepto como un medio
para el disfrute del jugador.

Después de habernos liberado de nuestros amarres morales en este mundo nuevo
y valiente, nos encontramos a la deriva en mares inexplorados y hemos decidido
deshacernos de la brtjula. El profesor de la Universidad de Boston, Peter Kreeft,
en sus Tres Filosofias de la Vida , 1o expres6 muy sucintamente:

La ética antigua siempre trataba con tres preguntas. La ética moderna trata con
solo uno, o como méximo, dos. Las tres preguntas son como las tres cosas que se
le dice a una flota de barcos por sus 6rdenes de navegacion. [La metafora es de
C. S. Lewis.] En primer lugar, los barcos deben saber como evitar chocarse entre
si. Esta es la ética social, y los especialistas en ética tanto modernos como
antiguos se ocupan de ella. En segundo lugar, deben saber como mantenerse en
forma y evitar hundirse. Esta es la ética individual, las virtudes y los vicios, la
construccion del caracter, y escuchamos muy poco sobre esto desde nuestras
filosofias éticas modernas. En tercer lugar, y lo mas importante de todo, primero
deben saber por qué la flota estd en el mar. . . Creo que s€ por qué los filésofos
modernos no se atreven a plantear esta gran pregunta: porque no tienen
respuesta. [4]

Peter Kreeft subray6 de manera apropiada las diferencias entre los antiguos
especialistas en ética y sus contemporaneos modernos -y yo agregaria,
posmodernos-. Los antiguos especialistas en ética sondearon los detalles,
tratando con el qué y el como de la ética para llegar a una prescripcion. Los
expertos en €tica contemporaneos cuestionan mas el por qué y el si de la ética
para escribir una descripcion.

Una parabola alarmante

El principal filésofo y especialista en ética, Alasdair Maclntyre, es aun mas
indicado al sefialar la enfermedad actual. En su libro seminal After Virtue: A
Study in Moral Theory, comenz0 con un escenario que invitaba a la reflexion en
su capitulo titulado "Una sugerencia inquietante". Le pidio al lector que
imaginara un mundo en el que las ciencias naturales, a través de los errores de



unos pocos, han sido fundamentales para provocar una catastrofe universal. El
cambio ecologico, que dio lugar a situaciones calamitosas, ha provocado
multitudes en el comportamiento desenfrenado y la destruccion masiva. El
linchamiento de los cientificos, tanto verbalmente como en realidad, junto con la
destruccion de todos los libros que tratan de la ciencia, ha traido al mundo al
circulo completo y lo ha dejado desprovisto de todo conocimiento cientifico. En
los talones de esto, un partido pseudo-politico ha llegado al poder, con la
promesa de acabar con todas las ensefianzas sobre la ciencia.

A medida que pasa el tiempo, algunos individuos iluminados buscan revivir algo
la ciencia, pero no tienen datos suficientes para poner todo junto. Aunque, una
vez mas, la verborrea de la ciencia resurge, no se establecen definiciones claras
para las mismas palabras, como "peso atdomico" y "gravedad especifica".
Algunos fragmentos medio quemados los mencionan, pero ningin punto de
referencia es evidente.

Como cualquier pardbola, los detalles no deberian destruir el punto principal.
Maclntyre describié una situacion imaginaria en la que una cosmovision
cientifica esta en peligro, y el lenguaje mismo ya no hace referencia a los hechos
reales.

Si tal escenario alguna vez se hiciera realidad, surgirian otras dos
complicaciones. En primer lugar, el 16gico no podria ser de ninguna ayuda, ya
que se veria igualmente obstaculizado al estar encerrado en los datos
disponibles. Seria capaz, en el mejor de los casos, de tratar solo con lo que era
"conocido" o "creido". Segundo, el existencialista, que vive por la fuerza de su
voluntad, podria llamar a las soluciones ofrecidas ni bien ni mal, porque, en su
pasion , siendo bastante autdbnomo, elegiria lo que ¢l sentia que se autenticaba a
si mismo personalmente. En tales circunstancias, /se estableceria una teoria
cientifica sobre la base de un voto popular?

Por lo tanto, con la base destruida y la prioridad dada al sentimiento, la sociedad
se quedaria con un individualismo fuerte, cada persona bajo su propio manzano,
determinando por qué siente que las manzanas caen al suelo. Al haber perdido la
base de la verdad, el "sentimiento" o la intuicion, sigue siendo una opcion para
todos. El socidlogo haria su contribucion sobre la base de una encuesta, y luego
se podrian postular normas cientificas dependiendo de lo que sea plausible para
la mayoria de las personas. Aunque esto varia de una comunidad a otra, no debe



considerarse serio porque no hay evidencia empirica importante en una sociedad
de salvacion por encuesta. La existencia es todo lo que cuenta. Sin ningtin hecho
como referente, lo que es normativo es puramente una cuestion de preferencia.

La ilustracién de Maclntyre es muy poderosa y su aplicacion es muy especifica:

La hipotesis que deseo avanzar es que en el mundo real en el que habitamos el
lenguaje de la moralidad estd en el mismo estado de grave desorden que el
lenguaje de las ciencias naturales en el mundo imaginario que describi. Lo que
poseemos, si este punto de vista es cierto, son los fragmentos de un esquema
conceptual, partes que ahora carecen de esos contextos de los que deriva su
significado. Poseemos efectivamente simulacros [es decir, un vago parecido] de
moralidad, seguimos usando muchas de las expresiones clave. Pero, en gran
medida, si no del todo, hemos perdido nuestra comprension, tanto tedrica como
practica, de la moralidad. [5]

La situacion imaginaria de MacIntyre cumple la parabola de Nietzsche "El loco".
Entre el efecto psicologico del incidente con Galileo, el salto extrapolacional de
la teoria darwinista al ateismo y el intento filosofico de sofocar el concepto de
Dios al negarlo, no hay espacio 16gico metafisico. la base se deja para la
moralidad Se ha erosionado de manera efectiva paso a paso. Creer en la defensa
de la moral se considera intelectualmente no sostenible.

Las ideas propagadas

Uno podria preguntarse legitimamente si el publico en general realmente deriva
sus creencias ¢éticas de los expertos intelectuales del momento, y la respuesta es
si y no. El experto en capacidad intelectual y de debate proporciona fortaleza
ideoldgica y filosofica a las instituciones de la tierra, ya sean legales, educativas,
religiosas o politicas. La deduccion platonica de que toda politica es ley, y toda
ley es ética, ya no se cree. Viviendo bajo la tremenda ilusion de que las
libertades personales y la libertad de expresion estdn desprovistas de supuestos y
responsabilidades morales, nos hemos puesto en bancarrota, de modo que el
honor, la verdad y la moralidad han sido sacrificados en el altar de la autonomia
y el culto propio.



Si queremos comprender nuestra confusion moral actual, debemos volver sobre
las huellas que han llevado a esta situacion. Sin duda, la comunidad intelectual
debe cargar con el peso de la culpa. Muchos intelectuales y los llamados
creadores de tendencias de la sociedad han ridiculizado los cimientos
tradicionales de lo correcto y lo incorrecto y han lanzado un triple ataque a las
creencias atesoradas: primero, por sus escritos y pronunciamientos; segundo, por
los cambios que han efectuado sobre las instituciones fundamentales, como el
derecho y la educacidn; y tercero, por la flagrante indiferencia hacia la moralidad
en sus propios estilos de vida. [6] Por lo tanto, las instituciones que se
establecieron para proporcionar los hechos a la sociedad se han vuelto en gran
parte interesadas y provisionales. Nos queda la presuposicion fundamental de
que lo correcto y lo incorrecto son ideas sin ningun punto de referencia absoluta.

A medida que estos creadores de opinion se subieron al carro de un mundo ahora
en marcha sin Dios, extendieron sus espadas filosoficas para cortar cualquier
cosa que se cruzara en su camino. Su credo proclamado se convirtio en
"conocimiento a cualquier precio”, y esta mentalidad de conocimiento por el
bien del conocimiento ha sido categorizada como "una lujuria por el
conocimiento". ("Siempre aprendiendo pero nunca capaz de reconocer la
verdad" [2] Timoteo 3: 7] es una descripcion biblica apta de tales individuos.)
Estos intelectuales han querido que se quitaran todas las cortinas y el velo, hasta
el retoque de los fetos por nacer. Todas las instrucciones proverbiales y
parabolicas del pasado que ordenaban la reverencia y la humildad han sido
arrojadas al viento. Las conclusiones del pasado han sido descartadas como
creencia primitiva, y descritas como un sistema de pensamiento inventado por
unos pocos para controlar a las masas a través de la culpa.

Lo que el intelectual ha pasado por alto por completo es que la moralidad no es
abstracta ni artificiosa. Es imperativo que el historiador, el cientifico y el filosofo
persigan lo que es prescriptiva y descriptivamente verdadero. Ademas, estos
hallazgos deben ser informados con sinceridad. La filosofia puede comenzar con
asombro, pero su motivacion es el amor a la sabiduria: el conocimiento y la
aplicacion de la verdad. Cuando los intelectuales violan la moralidad en
cualquier disciplina académica, implicita o explicitamente, conduce a la anarquia
y a los inventos de la ciencia ficcidon. Y las personas sin ley usan su poder sobre
la naturaleza para controlar a los demas.

Un perro feroz puede protegernos de los posibles estragos de los demaés, pero



(,como nos protegemos de la arrogancia intelectual que saquea todo lo que
atesora y lo deja para ser burlado y expulsado por académicos y celebridades?
Los héroes de nuestra sociedad ganan premios Nobel o Premios de la Academia,
y luego usan esa plataforma para castigar la ley moral. ;Como hace la persona
de la calle para contrarrestar a un premio Nobel o una estrella de cine de
Hollywood?

Por lo tanto, personas como Bertrand Russell y Jean Paul Sartre, e incluso
Woody Allen, han tenido un profundo impacto en la sociedad, ya que ambos han
argumentado en contra de la existencia de Dios y se han burlado de sus
preceptos. Uno pensaria que tales gigantes intelectuales presentarian un
argumento convincente para su propia filosofia moral. Sin embargo, no ha sido
comunicativo.

De hecho, en su famoso debate en 1948 con el filésofo Frederick Copleston,
Bertrand Russell revelo su talon filoséfico de Aquiles sobre la moralidad. En el
punto medio del debate, Copleston le pregunt6 a Russell sobre qué base
diferencid entre lo correcto y lo incorrecto, y Russell respondid que lo hizo sobre
la misma base que ¢l diferencid entre amarillo y azul. Copleston desafié la
analogia porque los colores, dijo, se diferenciaron sobre la base de ver. ;Como se
diferencia entre lo bueno y lo malo? Y Russell respondi6 que lo hizo sobre la
base de sus sentimientos. [7]

Copleston fue muy amable, porque si hubiera querido extraer sangre filosofica,
podria haber diezmado el argumento de Russell. En algunas culturas, las
personas aman a sus vecinos, en otros las comen, tanto sobre la base de los
sentimientos. ;Russell habria tenido una preferencia?

Los filosofos seculares no pueden dar una respuesta logica a esta pregunta sobre
como determinar lo correcto y lo incorrecto porque no existe un punto de partida
comun para los tedricos éticos, y no es por la falta de intentos. Se han hecho
intentos valientes, con algunos argumentos atractivos y encomiables. Pero
inevitablemente razonan en circulo y se pierden en el laberinto de
contraargumentos. Para complicarlo todo estan las pasiones insaciables de la
humanidad, que hacen inalcanzable una teoria unificadora atea.

El poeta y ensayista inglés FWH Myers habl6 de la ocasion en que, en una noche
lluviosa de mayo, estaba paseando por el Fellows 'Garden of Trinity College en



Cambridge en compaiiia de la gran novelista Mary Ann Evans (que escribi6 bajo
el seudonimo masculino) de George Eliot). Estaban discutiendo sobre moralidad
y religion. Myers escribio:

[S] que, agitd un poco mas alla de su costumbre, y utilizando como texto las tres
palabras que se han utilizado con tanta frecuencia como los inspiradores de
trompeta-llamadas de hombres de las palabras de Dios , la inmortalidad , Deber
-pronounced, con una terrible seriedad, cémo inconcebible fue el primero , qué
increible el segundo y, sin embargo, el imperativo y absoluto el fercero . Nunca
tal vez, tienen acentos mas severos afirmado la soberania de la ley impersonal y
sin compensacion. [§]

Tiene un gran atractivo para decir: "jDeber!". Pero nuevamente, si la seleccion
natural es un punto de partida, las preguntas sobre el deber a quién y con qué
proposito no son respondidas. Han surgido un nlimero infinito de teorias para
explicar el "deber", pero siguen deslizandose por pendientes resbaladizas.

Las teorias estan bien etiquetadas: subjetivismo, emotivismo, egoismo,
utilitarismo y otros. Cualquiera que sea la forma en que se muevan, cada sistema
llega al borde, o al corazén, de la autonomia, que literalmente significa una ley
para uno mismo. Jeremy Bentham ilustr6 en su "mayor principio de felicidad"
las absurdas longitudes a las que se han ido los filosofos. Se obtuvo un "calculo"
de placer al que cualquier accion debe ser sometida y medida en cuanto a
duracion, intensidad, proximidad, extension, certeza, pureza, fecundidad, etc.

Esto muestra los limites completamente ridiculos a los que hemos sido
conducidos, y todavia no responde las preguntas de por qué deberiamos ser
morales y quién deberia determinar la moralidad. De hecho, los extremos a los
que la mente humana se ha dedicado en la construccion o destruccion de marcos
morales justifica bien el castigo de Malcolm Muggeridge, aunque cinico, de que
nos hemos educado en la imbecilidad. Por lo tanto, nuestros filosofos, por muy
bien intencionados que hayan sido, han cortado el nervio de la moralidad al
tratar de infundir vida en ella, aparte de Dios.

Una consecuencia predecible



Habiendo logrado la matanza académica, estos intelectuales separaron sus
habilidades mentales de sus practicas morales en sus propios estilos de vida, y
muchos que propugnaban una moralidad auténoma lo vivieron hasta su final
tragico. La moralidad de Bertrand Russell, o Jean Paul Sartre, o Ernest
Hemingway traicion6 vidas que carecen de cohesion. Estos autores vivieron en
relaciones desprovistas del compromiso del amor o la fidelidad moral. Sin
embargo, el impacto colosal que han tenido es verdaderamente asombroso, y sus
ejemplos deberian darnos el coraje de reconocer los profundos y peligrosos
defectos en las ensefianzas y estilos de vida de estos moldeadores de la mente
moderna y posmoderna.

Jean Paul Sartre, gura de los afos sesenta, cuyo nombre era una palabra familiar
entre los estudiantes, avivo la llama existencialista de esa época. Su amante mas
duradera, Simone de Beauvoir, dijo que el lema de la mentalidad sartreana que
mas la entusiasmaba era: "Esta prohibido prohibirlo". A través de sus escritos, se
convirtié en el padrino académico de muchos movimientos terroristas de
vanguardia. de opresion en esa década. Paul Johnson, el historiador, dijo esto de
Sartre:

Lo que no previd, y lo que un hombre mas sabio habria previsto, fue que la
mayor parte de la violencia a la que dio aliento filosofico seria infligida por los
negros, no en blancos, sino en otros negros. Al ayudar a Fanon a inflamar Africa,
contribuyd a las guerras civiles y los asesinatos en masa que han sumido a la
mayor parte de ese continente desde mediados de los afios sesenta hasta nuestros
dias. Su influencia en el sudeste asiatico, donde la guerra de Vietnam estaba
llegando a su fin, era atin mas nefasta. Los horribles crimenes cometidos en
Camboya desde abril de 1975 en adelante, que involucraron la muerte de entre
un quinto y un tercio de la poblacién, fueron organizados por un grupo de
intelectuales francofonos de clase media conocido como Angka Leu (La
Organizacion Superior). De sus ocho lideres, cinco eran profesores, uno era
profesor universitario, uno era funcionario y uno era economista.

La intrigante contradiccion en Sartre es que criticd severamente la participacion
de los Estados Unidos en Vietnam como inmoral, mientras que ¢l mismo camind
por el camino logico del existencialismo -que adopta la neutralidad ética- al
marxismo, de un individualismo rudo a una "sociedad sin clases". Un camino
logico, digo, porque creo firmemente que todas las culturas autonomas durante
un periodo de tiempo necesitardn algin tipo de mistificacion y "causa moral".



Habiendo rechazado a Dios, y al no encontrar ninguna causa digna de un
compromiso total, se mueven hacia la ideal utopico de la cosmovision marxista,
reuniendo la manada bajo sus "alas de superhombre".

Sin embargo, el impacto de Sartre en la gente de la década de 1960 es pequefio
en comparacion con la influencia de Nietzsche en Adolf Hitler. Hitler tomo las
escrituras de Nietzsche como su plan filosofico y provocd la guerra mas
sangrienta, mas innecesaria, mas perturbadora de la historia, cambiando
irremediablemente el patron del mundo. La influencia de Nietzsche en Hitler es
innegable. De hecho, el historiador William Shirer escribié que "Hitler a menudo
visitaba el museo de Nietzsche en Weimar y publicitaba su veneracion por el
filésofo posando para fotografias de si mismo mirando extasiado el busto del
gran hombre". [10]

Probablemente uno de los lugares mas oscuros de nuestro mundo hoy en dia es
lo que queda del campo de concentracion en Auschwitz, en el sur de Polonia.
Fue alli donde Rudolph Hoess, el comandante, superviso la destruccion de
12,000 personas por dia. Una visita a un lugar como ese es suficiente para dejar
a uno sin palabras con dolor. Revela la profundidad de la criminalidad a la que la
mente humana puede degenerar. Una habitacion contiene 14,000 libras de
cabello de mujeres, tomadas de las mujeres después de que sus cuerpos fueron
retirados de las cdmaras de gas, y se usan para hacer sacos para transportar
mercancias. El libro de Eugene Kogan Teoria y prdctica del infiernodescribio el
horror del experimento Nazi. Estos fueron los "nuevos juegos" inventados, para
usar la terminologia nietzscheana, en el campo de juego del mundo Nazi. Hitler
tomo la 16gica de Nietzsche y condujo la cosmovision atea a su conclusion
legitima. En Auschwitz, las palabras de Hitler estan claramente establecidas:

Libré a Alemania de las falacias estipidas y degradantes de la conciencia y la
moralidad. . . . Formaremos a jovenes ante quienes el mundo temblara. Quiero
gente joven capaz de violencia: imperiosa, implacable y cruel.

Tom¢ la metafisica de la teoria darwiniana, y en su Mein Kampf dijo:

Si la naturaleza no desea que las personas mas débiles se apareen con las mas
fuertes, ella desea incluso menos que una raza superior (como la raza germénica)
se mezcle con una inferior (como la raza judia). ;Por qué? Porque, en tal caso,
sus esfuerzos, a lo largo de cientos y miles de afios, para establecer una etapa



evolutiva mas elevada del ser, pueden volverse inttiles. [11]

Lo verdaderamente instructivo sobre el uso de Hitler de la seleccion natural es
que el propio Darwin previd tales implicaciones y repercusiones de su teoria. Al
comentar sobre la Guerra Civil en Estados Unidos, Darwin dijo: "A la larga, un
millon de muertes horribles serian ampliamente reembolsadas en aras de la
humanidad". [12] En otra parte, agrego: "Viendo el mundo en una fecha no
lejana, qué nlimero infinito de razas inferiores habra sido eliminado por las razas
civilizadas superiores de todo el mundo ". [13]

Si el ateismo obtiene su apoyo para sostener la vida a partir de la evolucion atea,
entonces no puede cerrar las compuertas a las mareas de sus implicaciones
filosoficas. Es importante mantener esto en perspectiva. Agustin advirtié que no
es prudente juzgar una filosofia por su abuso. Pero la teoria de la dominacion de
los fuertes sobre los débiles no es el abuso de la seleccidon natural; mas bien, esta
en el corazdn de eso. Hitler involuntariamente expuso el ateismo y lo arrastré a
donde estaba a regafiadientes, pero l6gicamente, forzado en sus consecuencias.
La desnutricion de las personas, en todo el sentido de la palabra, que tuvo lugar
en los campos de concentracion, provocd el desenlace 16gico de la desaparicion
de Dios y el exterminio de la ley moral.

Mientras Hitler perseguia implacablemente al "inferior" del mundo, dirigiendo a
la nacion més educada del momento, Josef Stalin (descrito por Malcolm
Muggeridge como "ese homicida georgiano asesino en el Kremlin") comenzé su
exterminio del "inferior" en el masas sin educacion. Stalin, que una vez estudid
para el sacerdocio, encontrd que el poder moral es inofensivo en comparacion
con el poder bruto. Asi, designado por Lenin para someter creencias contrarias a
la revolucion, fue seleccionado, entre otras razones, por su odio hacia Dios y
hacia las cosas religiosas. Ahora, mientras los historiadores rusos cuentan los
numeros asesinados, las estimaciones ya han alcanzado a quince millones de
personas. Un historiador ha dicho que mientras Hitler sedujo a Alemania, Stalin
viol6 a Rusia, ambos impulsados por una cosmovision atea.

La moral relativizada, cuando ha tenido su dia, habra trivializado a los seres
humanos y nos convertira en estadisticas prescindibles para cumplir el plan
ideoldgico de algun superhombre. Y si, por casualidad, uno piensa que estamos
muy lejos del ateismo en nuestro argumento, permitame recordarle al lector que
fue Nietzsche quien dijo que porque Dios habia muerto en el siglo diecinueve, el



siglo XX se convertiria en el siglo mas sangriento de la historia. Ignorar la
santidad de la vida y su corolario resultante de estimar el valor de una vida por
su calidad, proporcioné algunos de los amarres metafisicos del Tercer Reich. Lo
"inferior" debia ser borrado; el "superior" debia determinar el destino, y la
voluntad y el poder del superhombre dominarian.

Irénicamente, en los juicios de Nuremberg, cuando los jueces en el juicio
estaban siendo defendidos, uno de los argumentos mas fuertes era que estaban
operando de acuerdo con la ley de su propia tierra. A eso, se planted una contra
pregunta legitima, ";Pero no hay una ley por encima de nuestras leyes?" La
respuesta nietzscheana tendria que ser "No". La razén humana sola, sin
fundamento en una primera causa divina, hace que la supervivencia sea la inica
¢tica, y nunca responde cudando , por qué o quién .

Es importante que me entiendan claramente. No todos los ateos son inmorales,
pero la moral como bondad no puede justificarse con presuposiciones ateas. Un
ateo puede tener una mentalidad moral, pero simplemente esta viviendo mejor
que su creencia acerca de lo que la naturaleza del hombre justifica. Puede tener
valores morales personales, pero no puede tener ningun sentido de obligacion
moral obligatoria y universal. El deber moral no puede funcionar logicamente
sin una ley moral; y no hay ley moral en un mundo amoral.

Ademas, por si se argumenta que el ateismo no es la tnica filosofia que ha
resultado en la guerra, y que los cruzados engendraron mucha violencia en
nombre de Cristo, la respuesta es bastante directa. Aquellos que, en nombre de
Cristo, han tratado de matar para propagar su creencia, estaban actuando en una
seria contradiccion con el mensaje y el método del evangelio. Por el contrario,
los demagogos de la franja nietzscheana y sartreana operaban en total armonia
con la ideologia detras de sus acciones y, en algunos casos, el mandato directo.

Ademas, seriamos engafiados si concluyéramos falsamente que la filosofia del
ateismo todavia no nos ha afectado con violencia. Relegarlo a un impacto lejano
seria suponer que las consecuencias de tales ideas, como las propugnadas por
estos intelectuales, han afectado solo areas geograficas remotas o casos
excepcionales como el Tercer Reich. Los intelectuales que han erradicado a Dios
de sus filosofias no se han contentado con afectar esa esfera remota. Mucho mas
cerca de casa, sus ideas tienen un peso enorme en la toma de decisiones en los
niveles mas altos de nuestras naciones, construyendo en el cuerpo de la sociedad



el nervio y el tendon de sus valores en la ley y la educacion. El efecto filtrado de
sus creencias es de gran alcance.

Las propias leyes de la tierra hoy en dia estdn conformadas por muchos que
tienen una cosmovision que niega la ley moral de Dios. Ahora nos hemos visto
envueltos en debates que tienen consecuencias radicales, que tratamos de jugar
en un terreno intermedio, viviendo bajo la ilusion de la neutralidad. Como dijo el
filosofo inglés G. K. Chesterton:

Porque bajo la suave superficie legal de nuestra sociedad, ya hay cosas moviles,
muy sin ley. Siempre estamos cerca del punto de quiebre, cuando solo nos
preocupamos por lo que es legal, y nada por lo que es legal. A menos que
tengamos un principio moral sobre asuntos tan delicados como el matrimonio y
el asesinato, el mundo entero se convertird en un torbellino de excepciones sin
reglas. Habra tantos casos dificiles que todo se suavizard. [14]

Esas palabras fueron escritas hace més de una generacion, y ahora, en ese corto
espacio de tiempo, el comentario del profesor de ciencias politicas Robert Fitch
se ha vuelto dolorosamente real:

La nuestra es una era donde la ética se ha vuelto obsoleta. Es reemplazado por la
ciencia, eliminado por la filosofia y rechazado como emotivo por la psicologia.
Se ahoga en la compasion, se evapora en la estética y se retira antes del
relativismo. Las distinciones morales habituales entre el bien y el mal
simplemente se ahogan en una emocion sensiblera en la que sentimos mas
simpatia por el asesino que por el asesinado, por el adultero que por el
traicionado, y en el que realmente hemos empezado a creer que el verdadero
culpable el partido, el que de alguna manera lo causé todo, es la victima, y no el
perpetrador del crimen. [15]

Una vez mas, es clave sefalar como el tiempo ha llevado las ideas a las
consecuencias. El conocido trabajo de Alan Bloom, E/ cierre de la mente
estadounidense , fue precedido cuarenta afios antes por un libro de Richard
Weaver (también de la Universidad de Chicago) titulado /deas Have
Consequences . El libro de Weaver proporciono el telon de fondo profético del
retrato de Bloom del escéptico postmoderno de mente cerrada. El impacto de las
ideas ha llegado a casa en mas formas de lo que creemos.



Las ideas de los pensadores ateos han moldeado este siglo de una manera que
pocos estarian dispuestos a negar. E/ columnista de Newsweek George Will ha
dicho apropiadamente que no queda nada tan vulgar en la experiencia humana
para el cual no podamos volar con algin profesor de algin lado para justificarlo.
La leccion es obvia: ser un intelectual es un gran privilegio, pero ser un
intelectual sin Dios es peligroso. El grupo de rock King Crimson lo expres6 bien
hace afios cuando cantaron que el conocimiento es "un amigo mortal cuando
nadie establece las reglas".

Una influencia indigna

El impacto negativo sobre la sociedad ha venido no solo a través de los
argumentos de los intelectuales. También ha llegado més a la fuerza a través de
sus estilos de vida y los de los creadores de tendencias, lo que proporciona una
mayor justificacion para los valores personalizados. El término valores es
nietzscheano, porque la moral ya no tiene uso de mercado. Alan Bloom trazo
correctamente los valores de las palabras a través de Max Weber a Nietzsche.
Las vidas de los intelectuales a menudo desafian la explicacion; Alejandro
Magno conquist6 el mundo pero no pudo superar su alcoholismo.

Paul Johnson, en su notable libro Intelectuales , plante6 este tema de los estilos
de vida repetidamente. Los titulos de sus capitulos arrojan a la luz las pasiones
profundas e indomadas de muchos de los que han moldeado la sociedad. Una de
las descripciones mas desgarradoras del libro esta en el parrafo que terminé su
tratamiento de Jean Paul Sartre, donde dibuj6 un material muy conmovedor de
Simone de Beauvoir y su libro Adieux: Adios a Sartre.. Se habia sentido bastante
desilusionada por su vida hacia el final y describio sus afios con ¢l en términos
bastante brutales, describiendo su promiscuidad desenfrenada, su incontinencia y
su embriaguez. Su vida, al igual que la de Bertrand Russell, no logré ninguna
coherencia. Johnson concluyé de forma reveladora ese capitulo (titulado "Jean-
Paul Sarte: 'Una pequena bola de pelo y tinta'):

Mas de 50,000 personas, la mayoria jovenes, siguieron su cuerpo hasta el
cementerio de Montparnasse. Para obtener una mejor vista, algunos de ellos
treparon a los arboles. Uno de ellos se estrelld contra el ataud. ;Para qué habian
venido a honrar? ;Qué fe, qué verdad luminosa acerca de la humanidad, estaban



afirmando con su presencia masiva? Bien podemos preguntar. [16]

En este breve comentario, Johnson resumi6 una vida. La reserva profunda que
deberiamos tener sobre los intelectuales de esta franja se establece
climaticamente en el siguiente extracto del ultimo capitulo de Johnson, "El vuelo
de la razén". No todos estaran dispuestos a prestar atencidn a su advertencia,
pero el no hacerlo obligara a la historia a repite sus errores

Una de las principales lecciones de nuestro tragico siglo, que ha visto sacrificar a
tantos millones de vidas inocentes en planes para mejorar la humanidad, es:
tengan cuidado con los intelectuales. . . Para los intelectuales, lejos de ser
personas altamente individualistas e inconformistas, sigan ciertos patrones
regulares de comportamiento. Tomados como un grupo, a menudo son ultra-
conformistas dentro de los circulos formados por aquellos cuya aprobacion
buscan y valoran. . . [lo que les permite] crear climas de opinion y ortodoxias
prevalecientes, que a menudo generan cursos de accidn irracionales y
destructivos. Sobre todo, debemos recordar en todo momento lo que los
intelectuales habitualmente olvidan: que las personas importan mas que los
conceptos y que deben ser lo primero. El peor de todos los despotismos es la
tirania despiadada de las ideas. [17]

En nuestro contexto postmoderno, no hay ningtn valor externo para los valores.
Los valores dependen puramente de lo que uno elige fusionar en ellos. El
musculo intelectual y los estilos de vida aberrantes de muchos en sus filas
sofisticadas le dieron al hombre y la mujer promedio tanto justificacion
académica como pragmatica para hacer lo mismo. Estos nuevos valores,
vaciados en un medio que habia unido la industrializacion y la urbanizacion al
consumismo y el hedonismo, han hecho que la situacion esté tan desprovista de
moralidad como cualquier epictireo podria haber sofiado. Los recursos
intelectuales proporcionaron el capital académico para que muchos se separaran
de las restricciones edénicas y se gastaran. Cuando se lo arrojaba a las luces
brillantes de la ciudad, habia una demanda de todo, excepto la moralidad.

La medida en que esto ha sefialado algunas condiciones calamitosas en
situaciones de vida o muerte no habria sido pensada hace una generacion. El
solvente universal "la muerte de Dios" ha disuelto efectivamente el crisol de la
moralidad que sostiene la vida. Pero al igual que todos los solventes universales,
el problema de como y donde contenerlo se vuelve primordial. Los filosofos



ateos no pueden dar una respuesta. Al abordar la devastacion provocada por el
borrado de lo correcto y lo incorrecto, Shakespeare escribio hace siglos:

... correcto e incorrecto

Entre cuyo interminable tarro reside la justicia

Deberia perder sus nombres, y también deberia hacerlo la justicia.
Entonces todo se incluye en el poder,

Poder en la voluntad, voluntad en el apetito;

Y apetito, un lobo universal,

Asi que doblemente secundado con voluntad y poder,

Debe hacer de fuerza una presa universal,

Y finalmente se come a si mismo. [18]

Escribiendo en 1970, Bertrand Russell hace una declaracion muy reveladora en
el prélogo de su autobiografia. Dijo que habia tres pasiones que controlaban su
vida: el anhelo de amor, la busqueda de conocimiento y la insoportable
compasion por el sufrimiento de la humanidad. Ninguna de estas tres pasiones,
podria afiadir, podria haberlo perseguido realmente sin un imperativo moral.

Los filésofos cortan el nervio de la vida si no reconocen una ley moral.
Habiendo destruido esa posibilidad al "matar a Dios", han tratado
apasionadamente de vivir las consecuencias de sus propias ideas. Y terminaron
como el hombre en el arbol evolutivo dibujado en la revista Newsweek en 1974,
simplemente colgando en el espacio sin apoyo. Moralmente, todavia estan
tratando de formar a un hombre con el diente de un cerdo extinto.

Solo un sistema moral que sea logico, significativo y practico tiene respuestas
para cualquier sociedad. En términos duros, la moralidad que el ateismo enseiia,
implica o defiende es inviable. La calle sin salida a la que el ateismo nos ha
traido se resume de forma adecuada, aunque levemente indicada, en un
comentario de un educador moderno. En respuesta a la pregunta sobre qué



respuestas positivas Nietzsche podria dar a la vida, ya que podria vivir sin Dios,
J. P. Stern, profesor de aleman de la Universidad de Londres, dijo:

Las respuestas a esa pregunta son, me temo, muy insatisfactorias en lo que
respecta a Nietzsche. Toda su actitud hacia las cuestiones sociales nunca llega
demasiado lejos. . . . Las recomendaciones de Nietzsche hacen que vivir en un
tipo de armonia sea extremadamente dificil. . . . En cierto sentido, podemos decir
que algunas de las doctrinas politicas mas escandalosas de nuestro tiempo,
algunas de las politicas fascistas de la primera parte de este siglo se basan hasta
cierto punto -entre los intelectuales, en cualquier caso- en esta opinion que debe
crear sus propios valores y vive de ellos, independientemente de las
consecuencias. No nos ha llevado muy lejos, como pueden ver. [19]

Preguntas para estudio y discusion

Explique el argumento de Nietzsche de que "cuando uno renuncia a la fe
cristiana, uno saca el derecho a la moralidad cristiana de debajo de los pies".
(Véase la cita completa) ;Ha presenciado esta apelacion a la moralidad por parte
de quienes argumentan que tal estdndar no lo permite? ;existe? ;Como podria
responderles?

Baséandose en, entre otros, el argumento de Alasdair Maclntyre y la parabola de
Nietzsche "El loco", el autor muestra que "no queda base logica para la
moralidad". Ha sido efectivamente erosionado paso a paso ". Discuta su
conclusion.

Considere la afirmacion de que cualquiera que sea la filosofia secular que uno
pueda atribuir, "todavia no responde a las preguntas de por qué deberiamos ser
morales y quién deberia determinar la moralidad".

"No todos los ateos son inmorales", escribe el autor, "pero la moralidad como
bondad no puede justificarse con presuposiciones ateas. Un ateo puede tener una
mentalidad moral, pero simplemente estd viviendo mejor que su creencia sobre
lo que la naturaleza del hombre justifica. ";Qué nos dice esto sobre la
desconexion entre nuestros corazones y nuestras mentes? ; Ves ejemplos de esta
desconexién en tu propia vida?



Describa cémo "la moralidad que el ateismo ensefia, implica o propugna es
inviable". ;Estaria usted de acuerdo o en desacuerdo?



SISIFICO EN UN ROLLO

Los jovenes son libres de conquistar el mundo, y no lo quieren. La prosperidad
material no ha hecho la vida significativa. El hambre de amor y significado real
son las fuerzas detras de la revolucion psicodélica.

-Allan Cohen

En 1851, Matthew Arnold escribi6 su poema "Dover Beach". Describi6 la calma
del mar y el flujo ritmico de las olas que se movian hacia adelante y hacia atrés.
La melancolia que indujo en €l elevd sus pensamientos al tragico cambio de la
marea en asuntos espirituales en su patria inglesa. Una vez que su fe parecia
fuerte, pero esa fuerza habia disminuido, y la calma estaba siendo abrumada por
una tormenta de escepticismo. La tercera estrofa de su poema expresaba esta
preocupacion en su mente.

El mar de la fe

Estaba una vez, también, en la orilla de la tierra completa y redonda
Acuéstese como los pliegues de una faja brillante furl'd.

Pero ahora solo escucho

Su melancolico, largo y abrupto rugido

Retirandose a la respiracion

Del viento de noche, por los vastos bordes

Y las tejas desnudas del mundo.



Don Cupitt, decano de Emmanuel College, Cambridge, y un clérigo ordenado,
tomo los sentimientos de la tercera estrofa de este poema, particularmente la
primera linea de esa estrofa, y produjo una poderosa serie de television para la
BBC, llamada The Sea of Faith . Posteriormente, Cupitt ampli6 el material y lo
compild en un libro con el mismo titulo, haciendo un ataque radical y radical
sobre el cristianismo ortodoxo. Con las lineas de la tercera estrofa del poema de
Arnold como su punto de partida, ha intentado introducir cuiias en el
cristianismo histoérico y en la cosmovision clésica teista. Después de su esfuerzo
elocuente en "Dios golpeando", ¢l habia construido su propio sistema de
creencias, que un critico ha llamado acertadamente, "fe en el mar".

Menciono el titulo y el papel inspirador que el poema jugo en el libro de Cupitt
para sefialar algo que me parecidé mas fascinante. Hay una omision bastante
intrigante de Cupitt de la cuarta estrofa del poema de Arnold. No toma mucho
tiempo entender por qué esa estrofa fue dejada de lado. Va en contra de la tesis
central de Cupitt. El est4 tratando de establecer una vida con significado en un
mundo sin Dios, una posibilidad que Matthew Arnold claramente denunci6 en la
cuarta estrofa.

Ah, amor, seamos ciertos

iA otro! para el mundo, que parece

Para mentirnos como una tierra de suenos,

Tan variados, tan hermosos, tan nuevos,

Realmente no tiene alegria, ni amor, ni luz,

Ni certeza, ni paz, ni ayuda para el dolor;

Y estamos aqui como en una llanura oscura

Barrido con alarmas confusas de lucha y vuelo,

Donde los ejércitos ignorantes se enfrentan por la noche.

No hay duda en la mente de Arnold (como sabemos por sus otros escritos) que
con la pérdida de Dios vino la pérdida de la alegria, el amor, la luz, la paz, la



certeza y la ayuda para el dolor. Nos quedamos en una "llanura oscura".

Pero Cupitt puede ser perdonado por este punto ciego volitivo. El esta
manteniendo el paso con los demads, quienes, de la misma manera, han tratado de
deshacerse de Dios pero se han negado a lidiar con las consecuencias legitimas
de la falta de sentido. Aqui es donde Nietzsche merece admiracion por su
franqueza. No jugo juegos verbales con argumentos abstractos, con una gran
nota al pie, para negar lo obvio. La gran lucha por el significado, abarcada
dentro de un profundo sentido de alienacion, es un resultado necesario de la
cosmovision atea. La pérdida de un creador y el abandono de una ley moral
conducen al tercer obstaculo para el ateismo: la busqueda de significado. Y las
vidas de millones dan fe de su fracaso.

Aquellos que vinieron a través de la década de 1960 recordaran la avalancha de
conferencias en ese momento con el tema ";Quién soy yo?" Parece bastante
andémalo que los perros y gatos nunca se preguntan sobre lo que conlleva la
inmundicia o la malicia. Los humanos somos los tnicos que planteamos esta
pregunta, y se supone que somos los mas informados de la especie.

A pesar del sarcasmo de este pensamiento, es cierto que muchas de nuestras
miserias son realmente un reflejo de nuestra grandeza. Los seres humanos son
cuestionadores incurables, y no importa cuantas de nuestras preguntas periféricas
se respondan, a menos que se responda la mas fundamental de todas las
preguntas, no percibimos nada entre nosotros y el gran vacio sino nuestra
busqueda, que gradualmente se convierte en un fin en si mismo.

En una de mis conferencias sobre "La busqueda del hombre por el significado",
un estudiante se puso de pie y gritd: "Ah, todo en la vida no tiene sentido".
Insisti en que no podia creer eso. Con una réplica igualmente intensa, €l
respondid que si. Este intercambio repetitivo iba y venia varias veces. Entonces,
no queriendo exacerbar la frustracion del joven y haber planeado una salida
segura del campus, decidi poner fin a la discusion. Le pregunté si creia que su
declaracion era significativa. Hubo un silencio agudo, y luego respondio
vacilante, "Si". Solo tuve que afiadir que si su afirmacidn era significativa,
entonces todo en la vida no tenia sentido. Si, por otro lado, todo carecia de
sentido, su afirmacidon tampoco tenia sentido y, por lo tanto, en efecto, no habia
dicho nada.



A riesgo de ser simplista, y también ser muy consciente de lo que estaba tratando
de decir, el intercambio, sin embargo, demostro la ineludibilidad de nuestra
enfermedad para expresar de manera significativa nuestro sinsentido.

Es una caracteristica muy llamativa de la narracién biblica que el hombre que
mas completa e inequivocamente derramo su corazon y su mente sobre la
inutilidad de la existencia fue uno que sabia mas, que tenia mas y que era mas
conocido que nadie en su tiempo: Salomon. . Sus primeras lineas en el libro de
Eclesiastés: "jVanidad de vanidades! jTodo es vanidad! "O" jSin sentido, sin
sentido! jTodo no tiene sentido! "- son muy familiares, pero algunos no han
seguido su pensamiento hasta el final del libro. Solomon declar6 esta
observacion sobre la vida a partir del estudio y la experiencia personal, y su
sensacion de vacio es un tema recurrente. Describi6 cada ejercicio que habia
realizado: su rango de logros en sabiduria, placer, trabajo, ganancia material y
mucho maés. Pero en el equivalente filoséfico de una crisis de la mediana edad, lo
resumio en estas palabras en Eclesiastés 2: 10-11:

No me negué nada que mis ojos desearan;

No rechacé mi corazon.

Mi corazon se deleitod en todo mi trabajo,

y esta fue la recompensa por todo mi trabajo.

Sin embargo, cuando examiné todo lo que mis manos habian hecho
y lo que yo habia trabajado para lograr,

todo no tenia sentido, una persecucion del viento;

nada se gano bajo el sol.

Habiendo probado todo lo que su mente podia captar y su riqueza podia
permitirse, Salomon descubrid que habia una monotonia, una circularidad y una
fatalidad para todos los esfuerzos humanos.

La monotonia de 1a monotonia



El no es el Ginico, por supuesto, que ha hecho eco de este sentimiento de estar
desvinculado del proposito tltimo de la vida. Una de las historias més populares
de la mitologia griega es el mito de Sisifo. Sisifo fue condenado por los dioses
por haber traicionado a las filas celestiales al revelar secretos divinos a los
mortales. Lo sentenciaron a rodar una gran piedra hasta la cima de una colina,
verla descender nuevamente y repetir el ejercicio sin parar. Su infierno era tener
que ejecutar un acto sin sentido del que nada venia, excepto una vana repeticion
que agravaba el vacio. N1 por un paso, ni por mil, ni por diez mil, pudo expiar el
pecado contra los dioses que trajeron este destino maldito. No podia hacer nada
para rescatarse de la inutilidad. Como lo dice la rima moderna:

Un viejo oso alegre en el zooldgico

El nunca carecié de nada que hacer.
Cuando lo aburrio, ya sabes,

caminar de un lado a otro

Lo invirti6 y camin6 de un lado a otro.

El pobre Sisifo ni siquiera podia revertirlo para un alivio temporal. Se han hecho
toda clase de sugerencias intrigantes, que van desde cambiar su perspectiva
interna (""Si Sisifo hubiera podido cambiar por dentro para que disfrutara
rodando piedras") hasta alterar su punto de vista externo ("Si enrollara una
piedra diferente cada vez , se podria construir un hermoso edificio "). La
mayoria de la humanidad entiende la dificil situacion de Sisifo y ha sentido su
lucha. La repeticidon de un solo acto, o la indulgencia en una diversidad de actos,
no ha librado a la humanidad de un sentimiento de monotonia. No tenemos que
leer la mitologia griega o ser cinicos para llegar a esta conclusion. La condicion
es universal y atraviesa culturas y barreras de edad. Incluso los nifios repiten el
tema en las canciones de cuna:

El gran viejo duque de York,

Tenia diez mil hombres,



El los 1levo hasta la cima de la colina
Y ¢l los hizo descender de nuevo.

Y cuando se levantaron, se levantaron,
Y cuando estaban abajo estaban abajo,
Y cuando estaban a mitad de camino
No estaban ni arriba ni abajo.

Si no fuera por la melodia de esta rima, su cociente de informacion no
conmoveria exactamente el intelecto. Pero tampoco lo haria la actividad de
Sisifo. La vana repeticion en ambos casos podria producir una sensacion de
inutilidad incluso en las mentes mas pequefias.

La lucha de Salomoén nos lleva un paso mas alld de la dificil situacion de Sisifo.
Comunic6 un concepto mas profundo con gran patetismo, expresado en un
estado de animo mas reflexivo. Incluso €1, un hombre que se jactaba de tener
capacidades de inteligencia e imaginacién que lo hacian la envidia de muchos, y
que presidia la corte mas pomposa de su tiempo, no se libré de una sensacién de
futilidad. La diversidad de actividades y los recursos ilimitados a su disposicion
todavia trajeron la monotonia inevitable para cansar incluso a las mejores
mentes.

Este punto més grande es profundamente extrafiado por aquellos filosofos que
intentan construir una escotilla de escape para el escéptico diciendo que no tiene
sentido hacer las preguntas sobre el significado de la vida. A lo largo de los
siglos, el hombre ha continuado apufialando la pregunta, y sus implicaciones no
pueden eludirse. Aristoteles intentd abordar esta cuestion al observar la
naturaleza del hombre. Jean Jacques Rousseau dijo que nuestra situacion era el
resultado de las pasiones artificiales producidas por los cambios emocionales en
nuestro interior a medida que nos alejadbamos de la naturaleza. Hay innumerables
opciones que se ofrecen como un diagnostico.

Lord Byron, que vivi6é y muri6 tumultuosamente, encarnd el espiritu de un
mundo sin valores. Resumio su vida en la segunda estrofa de un breve poema,
escrito en su trigésimo sexto cumpleafios, tres meses antes de su muerte.



Mis dias estan en la hoja amarilla,

Las flores y los frutos del amor se han ido,
El gusano, el chancro y el dolor

iEsta solo!

Este problema de falta de sentido, siendo tan intenso y penetrante como es, ha
atraido incluso al mejor de los fildsofos al proceso de licitacion. Ha reunido
algunas de las argumentaciones filosoficas mas apasionadas y relevantes. Por lo
tanto, no es posible, dentro de los limites de este tratamiento, considerar cada
escuela de pensamiento representada. Pero la vision mas cominmente sostenida
y defendida estard sujeta al escrutinio.

La idea previamente establecida -la de cambiar la actitud de Sisifo respecto a las
piedras rodantes- no justifica demasiada respuesta en este momento, ya que
omite por completo el objetivo de la pregunta, que tiene dos aspectos esenciales.
Primero, si el naturalismo es todo lo que tenemos, ;no es la vida misma una
burla del destino y abierta a cualquier interpretacion, incluida la de la falta de
sentido? ;Por qué, entonces, tratar de desautorizarlo como una expresion
legitima? Si no hay Dios, es tan valido, si no més valido, que cualquier otra
conclusion provisional.

En segundo lugar, este enfoque de cambiar su actitud en realidad no mitiga la
enfermedad de Sisifo, con su inquietante percepcion de la falta de objetivo. No
pone al hombre "dislocado" en su lugar, solo induce un estupor para matar el
dolor. ;No es de extraiar que se hayan intentado diferentes teorias estupefactas,
cada una de las cuales solo intensifica el problema? La monotonia y el sinsentido
de la vida permanecen, sin importar cuanto tratemos de ignorarlos. Los voceros
mas elocuentes sobre esta inutilidad son los propios artistas y poetas. Como Joni
Mitchell cantd, "Estamos cautivos en un carrusel de tiempo".

Sisifo y Salomoén llegaron a la misma deduccion, nacida de su experiencia: la
monotonia no encuentra alivio al agregar variedad o cambiar nuestra actitud al
respecto. La actividad no crea significado; es al revés. Si la vida en su expresion
existencial no tiene ningun significado, entonces un cambio de actitud no cambia



la realidad de la falta de sentido. Solo cambia la forma en que uno funciona en
un mundo sin sentido, que fue precisamente el punto de Jean Paul Sartre en su
libro No Exit . ;Qué diferencia hace, cuando el bote esta bajando, si uno se para
en la cubierta y saluda o juega un ultimo juego de pdker?

Sin embargo, Salomon y Sisifo exigen algo mas que un disfrute momentaneo o
algo para calmar su aburrimiento. No estan pidiendo un significado al truncar la
realidad, pero estan buscando una conviccion subyacente que pueda llevarlos a
través de su existencia, dando un significado general a sus vidas.

Una respuesta que falla

El argumento filoséfico més efectivo contra la cuestion del significado es
cuestionar la validez de la pregunta en si misma. Algunos sostienen que plantear
la cuestion del significado devalta la vida. Kurt Baier, un representante de esta
escuela de pensamiento, argumento6 que la ciencia invariablemente adopta una
vision de causa y efecto de la vida, y que, en opinion del naturalista, el propdsito
y el significado son términos invalidos. Hasta ahora, su posicion es aceptable,
pero pronto se hace evidente que estos términos son inaceptables no solo porque
estan fuera del alcance de la ciencia, sino también porque el naturalista no sabe
qué hacer con ellos. Por lo tanto, los marca innecesarios. Baier afirm6 que
pedirle a una persona el significado o el proposito de su vida es disminuir el
valor de la persona al reducir su dignidad al nivel de un medio, en lugar de un fin
en si mismo.

Este argumento tiene una contradiccion incorporada. ;Coémo puede uno sostener
que algo se devaltia a menos que sepa el valor real? ;Como puede uno saber que
algo es falso a menos que también sepa lo que es auténtico? Este enfoque esta
atrapado en un aprieto, ya que constantemente usa las palabras utiles y
significativas para argumentar en contra del proposito y el significado como algo
necesario en la experiencia humana. El argumento de Baier es contraproducente.
Es un valiente intento de otorgar valor a los esfuerzos individuales de los seres
humanos en si mismos, mientras que al mismo tiempo despoja a los individuos
de cualquier valor en su origen y destino. Lo que realmente sugiere es que la
vida tiene pequenos propdsitos, pero no un propdsito final. Destruye el valor
final y sustituye algo artificial.



Hay algo muy importante aqui. Esta es una inversion fascinante de la forma en
que el naturalista trat6 el problema en relacion con la Segunda Ley de la
Termodindmica. Recordamos que en la lucha cientifica con el problema de los
origenes, la Segunda Ley fue descartada argumentando la progresion biologica
en la direccidén opuesta a las leyes de la fisica. La ley fisica establece que las
cosas pasan del orden al desorden, pero la evolucion se mueve del desorden al
orden. La respuesta del cientifico fue que lo que se aplica al todo no se aplica a
sus partes, por lo que la evolucion biologica en sus partes podria nadar contra la
corriente entropica en su conjunto. Ahora, en el tema del significado, el
naturalista dice que lo que se aplica a las partes (piedras rodantes, construccion
de templos, etc.) es significativo, pero no se aplica a la vida como un todo.

La seriedad de la situacion de los naturalistas es que a menudo se esposan con
ideas que son mutuamente excluyentes. Sus suposiciones siguen cambiando,
dependiendo de la arena de la controversia; por lo tanto, las conclusiones
colisionan. El violador viola porque ve a su victima solo como un medio para un
fin, sin tener ningun valor o significado en si misma. Lo mismo se aplica al acto
criminal de asesinato; el asesino no ve a su victima como alguien que tiene valor
y dignidad, sino més bien, como un objeto que debe ser eliminado para sus
propios fines. Por lo tanto, la cuestion del significado y propdsito esencial en la
vida, lejos de reducir el valor de un individuo, es indispensable para la dignidad,
y no una negacion de ella. Pero, ;qué mas pueden hacer los naturalistas? Al
intentar razonar sobre el problema, se han vuelto irrazonables; al tratar de
desactivar la pregunta,

Grandes pensadores han advertido repetidamente a lo largo de los siglos que un
alejamiento de Dios desnaturaliza a los humanos y resulta en la muerte del
significado. La negacion de Dios y la muerte del significado no pueden separarse
entre si, aunque intercalados con todo el aprendizaje, la educacién y la
hiperactividad de los seres humanos posmodernos. Cuanto mas nos alejamos de
Dios, méas devaluamos al hombre. El ganador del Premio Nobel T. S. Eliot lo
resumio de una manera poderosa:

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos.] [1]

G. K. Chesterton advirtié que el hombre loco no es solo uno que ha perdido su



razon; puede ser alguien que ha perdido todo menos su razon, porque hay mas en
la vida que las ecuaciones matematicas. C. S. Lewis habria llamado a tal persona
"un hombre sin cofre", una persona sin corazon. Las delicias del amor, la belleza
de un bebé¢, la maravilla de una madre amamantando a un nifio, los exquisitos
acordes de la musica majestuosa; todo esto trasciende la razdn pero tiene un
significado real en nuestras vidas. ;Qué significado tienen si la vida misma no
tiene sentido? Eso debe ser respondido. Es la necesidad de una respuesta dentro
de una mente individual lo que plantea la pregunta de manera suplicante.

La pregunta se intensifica

No debemos subestimar la busqueda de significado. No hay escasez de
ilustraciones para demostrar la profunda angustia en la mente de un preguntador
serio. Es muy importante seguir el argumento aqui, como lo expreso6 el filésofo
francés Voltaire, porque nos ayudara a poner el dedo en el nervio del problema:

Soy una parte insignificante de un gran todo. Si. Pero todas las cosas sensibles,
nacidas de la misma ley, sufren como yo, y como yo, también mueren.

El buitre se aferra a su timida presa, y apufiala con el pico ensangrentado los
miembros temblorosos. Todo estd bien, parece, por eso. Pero en un momento un
aguila hace trizas al buitre. El 4guila esta paralizada por los ejes del hombre. El
hombre, tendido en el polvo de los campos de batalla, mezclandose su sangre
con el projimo moribundo, se convierte a su vez en alimento de pajaros
hambrientos. Por lo tanto, el mundo entero en cada miembro gime. Todos
nacidos para el tormento y para la muerte mutua. Y sobre este espantoso caos,
dirias que los males de cada uno constituyen el bien de todos.

iQué bendicion! Y como con una voz temblorosa, mortal y lastimosa, lloras,
"todo estad bien". El universo te desmiente, y tu corazon refuta cien veces la
presuncion de tu mente. ;Cual es el veredicto de la mente mas profunda?
Silencio. El libro del destino est4 cerrado para nosotros. El hombre es un extrafio
en su propia investigacion. El no sabe de donde viene ni a donde va.
Atormentados atomos en un lecho de barro, devorados por la muerte, una burla
del destino.



El lamento de Voltaire esta solo a un paso de distancia del de Salomoén. Mientras
que Salomoén subrayo la inutilidad del esfuerzo, ya sea por placer o por trabajo,
Voltaire encuentra que la inutilidad en la existencia misma; para la Muerte, ese
archienemigo, en un patrén tortuoso, destruye a cada destructor. Por lo tanto, se
supone que las miserias de cada uno constituyen el bien de todos, un boomerang
de dolor y salvajismo que regresa como una seleccion natural.

Esta es la Gltima broma de buenas noticias / malas noticias. La mala noticia es
que hay una guerra. La buena noticia es que los enterradores necesitan el
negocio. Voltaire estd comprometido, con un esfuerzo incansable, en una batalla
titdnica entre el optimismo y el pesimismo. El més conocido de todos sus libros,
sin duda uno de sus mejores esfuerzos, es Candide . Es la historia de un hombre
que, aunque golpeado y abofeteado en todas direcciones por el destino, intenta
desesperadamente aferrarse a su optimismo.

Mientras Céandido viaja por la vida en busca de la felicidad, se encuentra con la
desilusion después de la decepcidn, y su melancolia crece. Al ver a un alegre
monje de Theatine en la plaza del mercado, caminando del brazo de una joven
aparentemente despreocupada, esta convencido de que su busqueda ha
finalizado. Hace una apuesta con su amigo Martin que estos, de hecho, han
encontrado la felicidad que se le habia escapado.

Martin acepta voluntariamente la apuesta debido a su confianza en que la
infelicidad es central en cada vida, sin excepcion. (Esta parte del libro es
significativa e indicativa de cdmo Voltaire veia a la iglesia de su época: hipocrita
y en bancarrota, muy preocupada por las insignias externas, pero con poca
preocupacion sincera por satisfacer las necesidades de la gente).

A medida que la cuestion de la felicidad personal se plantea a la mujer, el mito se
disipa muy rédpidamente.

Me veo obligado a continuar ese comercio abominable que a ustedes les parece
tan agradable, pero que no es mas que un abismo de miseria para nosotros. Vine
a Venecia para practicar mi profesion. Oh, sefor, si solo pudiera imaginarse
como se siente obligado a acariciar sin discriminacion a un viejo comerciante, un
abogado, un monje, un gondolero o un sacerdote, para exponerse a todo tipo de
insultos y abusos, a menudo se lo reduce tomar prestada una falda para que un
hombre repugnante la arranque, ser robado por un hombre de lo que se ha



ganado con otro, ser chantajeado por los magistrados, y no tener nada que
esperar excepto una atroz vejez, el asilo, y el basurero, concluiria que soy una de
las criaturas mas miserables del mundo.

Sorprendido y decepcionado, Candide mira expectante al monje, esperando que
su respuesta sirva como contrapunto. Candide observa,

Padre, pareces estar llevando una vida que cualquiera envidiaria: obviamente
estas en el rosa de la salud, tu cara esta radiante de felicidad. . . y pareces estar
bastante contento con tu suerte como monje Theatine. [2]

Pero el sacerdote derrama su corazon, admitiendo una soledad mortal en el
monasterio, y la pura hipocresia que existe tanto en ¢l como a su alrededor. A
medida que desarrolla su historia de infortunio y tristeza, Candide, angustiado,
sabe que ha perdido su apuesta. Los dos simbolos opuestos de la sociedad -la
ramera, un dispensador de placer sin escrupulos y la ley moral a la que obligarse,
y el monje, el recluso, que supuestamente celebra la nobleza en el hombre- son
igualmente miserables. Uno ve la vida como un baile, y el otro como una
endecha, pero ambos encuentran que la vida esta vacia. Como sugiri6 Sartre, el
juego de poquer o el saludo no hace diferencia; el bote sigue bajando Voltaire
percibio lo que hacia porque con cada fibra de su ser buscaba sin éxito la
respuesta al enigma final de la vida: la aparente futilidad de todo.

El problema del placer

Comprender lo que dicen es fundamental para encontrar la solucién. Hay una
falla fundamental en el argumento de muchos filésofos y pensadores populares
que argumentan que la presencia del mal provoca la lucha por el significado. A
primera vista, el argumento suena poderoso, pero trae tanta carga emocional que
toda la discusion se equivoca. La presencia del dolor y el mal en sus multiples
manifestaciones abomina hasta el argumento mas contundente que intenta
cuadrar la vida con el proposito del amor. Uno puede ignorar el problema del
mal solo cometiendo suicidio intelectual. El problema del mal, sin embargo, no
es el problema principal al considerar la pérdida de significado.

Para el ateo, hay cuestiones mas fundamentales que el problema del mal, que



plantean a la fuerza el problema del significado de la vida. Porque, el hecho es
que la vida se ha encontrado que es mas significativa para muchos que estan en
dolor, que para muchos en el placer. Antes del problema del dolor es la
frustracion de la falta de sentido, incluso cuando cada consuelo que perseguimos
esta al alcance. Esta agonia es bien captada en las palabras del pastor y pastor
metodista Paul Hoon:

La tecnologia lo ha liberado de los confines del espacio para viajar a 25,000
millas por hora.

La industrializacién lo libera para mudarse a un nuevo trabajo o a un nuevo
hogar, o de un nivel de impuesto a la renta mas bajo a uno mas alto.

Electronics lo libera para girar un dial y entrar en una multitud de experiencias
bastante ajenas a la suya. La educacion libera su mente y su conciencia.

La medicina lo libera de la enfermedad. La psiquiatria y la quimica liberan sus
emociones.

La musica y el arte liberan su imaginacion.
El gobierno, al menos en teoria, lo libera de la decision politica.

Muil tiranias, tanto internas como externas, se han roto, sin embargo, se le llama
con razon "homo perturbatus", hombre inquieto, embriagado con tanta libertad
como nunca antes habia conocido.

A pesar de todas sus ganancias, el hombre que viaja a 25,000 millas por hora
tiene un ataque de nervios. La afluencia y la pobreza, cada uno a su manera, lo
encierran.

La television capta sus sensibilidades y homogeneiza sus gustos.
La educacion se convierte en una cinta de correr.

Los vagos en el arte se adhieren a la conciencia publica, y 3 millones de
personas compran la misma novela.

Las drogas esclavizan.



Las guerras se estancan.
Las negociaciones diplomaticas se estancan.

El "sistema" o "establecimiento" se contrae. La anarquia estalla y la ley responde
con (lo que se tilda de) represion.

"Determinismo" sigue siendo un término de realidad en el Iéxico de un
psicologo, y la muerte alin se encuentra al final de la vida. [3]

Es facil entender por qué la apatia, el miedo o el vacio son normativos, y cada
uno, a su manera, nos encierra. Paul Hoon ha subrayado el problema real y ha
apuntado en la direccion correcta. Con todo nuestro acceso a todo lo que se
supone que hace la vida mas facil y mas satisfactoria, los humanos, intoxicados
con la abundancia de opciones, encuentran algunas cadenas irrompibles.

No es sorprendente que el aburrimiento sea una palabra muy moderna, sin
contrapartida en los idiomas antiguos o medievales. [4] Kurt Baier puede escribir
cualquier forma de argumento para repudiar la busqueda del significado, pero los
seres humanos regresaran a €l en cada generacion debido a la naturaleza de la
enfermedad.

GK Chesterton resumid esta enfermedad en un epigrama: "La desesperacion no
reside en estar cansado de sufrir, sino en estar cansado de la alegria" [5].
Cambiaria solo una palabra en esa declaracion, de modo que reflejara nuestro
uso actual de la palabra. mas exactamente: "La desesperacion no reside en estar
cansado de sufrir, sino en estar cansado de placer".

Esta conclusién no es, de ninguna manera, arrojar una connotacion negativa
sobre la palabra placer . Puede describir correctamente un cumplimiento
legitimo, como la sensacion de ganar un emocionante partido de tenis en las
Finales de Wimbledon, o el nivel imprudente de un drogadicto. La palabra en si
misma no debe ser impugnada, porque el contexto determina la interpretacion.

Para traducir la idea de Chesterton, entonces, la desesperacion no proviene de
estar cansado de sufrir, sino de estar cansado de placer. Cuando el boton de
placer se presiona repetidamente y ya no puede liberarse o sostenerse, el vacio
que resulta es aterrador. Seguramente, el momento mas solitario de la vida es



cuando acabas de experimentar lo que pensabas que te daria lo Gltimo y te
decepciono. Varios han expresado esto, ya sea en su forma apasionada o en una
honesta confesion de la busqueda del significado.

Samuel Taylor Coleridge, uno de los fundadores del movimiento romantico en la
literatura, es famoso por su genio poético, siendo tal vez mas conocido por sus
poemas "The Rime of the Ancient Mariner", "Kubla Khan" y "Christabel". Es
justificable argumentd que la mente tiene inmensos poderes creativos y su uso
no es un mero proceso mecanicista. Sin embargo, en una coyuntura muy
importante de su vida, escribié en su cuaderno:

Marfiana mi cumpleafios, 31 afios de edad-joh, yo! Mi corazon se muere. . . ;Por
qué no tengo un corazon libre? Estos amados libros todavia estan ante mi, esta
habitacion noble, el centro mismo al que converge todo un mundo de belleza, el
profundo depdsito en el que fluyen todas estas corrientes y corrientes de formas
preciosas: mi propia mente tan populosa, tan activa, tan llena de esquemas
nobles, tan capaces de realizarlos. . . O por lo tanto, ;no soy feliz? [6]

A pesar de lo fértil que era su mente, conocia un vacio que lo llevo a la adiccion
al opio. El poeta William Hazlitt describié a Coleridge como alguien que se
habia tragado dosis de olvido.

El éxito y la fuerza creativa no le dan sentido a la vida, incluso si se cumplen a la
capacidad. El reconocimiento de esto fue el mismo punto que condujo a la
conversion del Dr. James Simpson, quien fue el descubridor del cloroformo.
Como cirujano, habia sido testigo de procedimientos quirtrgicos dolorosos que
enviaban a los pacientes al delirio absoluto. Esto lo lanz6 a la busqueda de un
anestésico, y cuando descubrid el cloroformo, le dio a la humanidad un regalo de
enorme proporcioén. De hecho, tan agradecida fue su primera paciente cuando
dio a luz a su bebé bajo la administracion del Dr. Simpson, que llamo6 a su hija
Anestesia.

Uno hubiera pensado que viviendo con y estando rodeado por todo tipo de dolor,
¢l habria sido conducido a la desesperacion existencial. O, por el contrario, que
habria considerado el alivio del dolor fisico como su mayor descubrimiento. Sin
embargo, no fue eso lo que contribuy6 a su lucha o triunfo espiritual; mas bien,

cuando la benevolencia haya seguido su curso, cuando no haya enfermos para



sanar, no haya enfermedades para curar, cuando todo lo que he estado
prometiendo se detenga: ;QUE debe llenar este corazén, pensamiento y poder
mio? [7] ]

Una vida consumida por la benevolencia y la filantropia habia dejado su corazon
sin cumplir. Ironicamente, esta pregunta de su falta de propdsito fue puesta a
Simpson por una mujer mientras ella era un invalido bajo su cuidado. Y ahi
radica el quid del problema: un invélido que desafia al descubridor del
cloroformo a buscar el verdadero significado de la vida.

Creo que esta lucha profunda est4 bien abordada, aunque en una forma sutil, en
la pelicula Chariots of Fire . Representa al gran corredor, Harold Abrams, como
fuerte, motivado, engreido, intimidante y seguro de si mismo. Cuando un amigo
le pregunto en la primera parte de la historia como se sentia al perder, Abrams
contestd, "No lo sé. Nunca he perdido ". Hacia el final de la pelicula y momentos
antes de su carrera mas importante, Abrams mir6 al mismo amigo y dijo:" Antes
tenia miedo a perder, ahora tengo miedo de ganar. Tengo 10 segundos para
demostrar la razén de mi existencia, € incluso entonces, no estoy seguro de que
lo haga ".

El punto esta fuertemente reforzado por su respuesta desanimada en los talones
de la victoria de la medalla de oro en Paris en 1924. Habia ganado, pero la razoén
de su existencia no estaba mas clara.

Aqui, entonces, esta la primera clave para resolver el dilema de la falta de
sentido. Incluso los placeres de la vida brindan la sensacion de inutilidad; estan
aqui por un momento y luego se fueron. En el mejor de los casos tienen poder de
"despegue", pero no de "permanencia”, o, para usar una analogia diferente, son
como relampagos periddicos en un camino oscuro, sin poder de guia.

La llave que desbloquea

Pero hay una segunda pista, y estd en el corazén del naturalismo, que define
tanto su situacién como su pobreza. Solomon nos dio la clave para
desbloquearlo. En sus actividades sin salida, utiliz6 repetidamente la frase "bajo
el sol", que denoto la vida fuera de Dios, vista horizontalmente, en un sistema



cerrado. Voltaire nos mostro su sistema cerrado cuando dijo: ";Cual es el
veredicto de la mente mas profunda? Silencio. "En este punto, Voltaire y
Salomon se separan, porque Voltaire, al cerrar la mente més grande, permanecid
en su miseria, mientras que Salomoén, al permitir que la mente mas profunda
hablara, pasé de la falta de sentido al significado.

La tesis cristiana es que Dios /4a hablado, y hasta que tenga el lugar que le
corresponde en nuestras vidas, ni la vida malgastada e inmoral de una ramera, ni
la vida rutinaria, auto motivada y ritualista de un recluso tendran proposito y
significado. Las palabras de San Agustin de Hipona (354-430) son las mas
apropiadas: "Nos has hecho para ti y nuestros corazones estan inquietos hasta
que encuentran su descanso en Ti". O bien, como se sabia que el matematico y
filosofo francés Blaise Pascal tenia ponlo, "Hay un vacio en forma de dios en el
corazdn de cada hombre, y solo Dios puede llenarlo".

El ateismo camina con la cabeza hacia abajo, atrapado en la tierra, por lo que no
capta nada de valor eterno. Debe admitir su situacion: sin Dios, no hay sentido
para la vida.

Preguntas para estudio y discusion

En las paginas 73-74 leemos acerca de un intercambio animado que el autor tuvo
con un alumno sobre la cuestion del significado. Lo que lleva al autor a concluir,
"El intercambio. . . demostrado la inescapabilidad de nuestra enfermedad para
expresar significativamente nuestra falta de sentido "?

En cuanto al problema de la falta de sentido, Sisifo y Salomon llegan al mismo
lugar: "Si la vida en su expresion existencial no tiene ningin significado,
entonces un cambio de actitud no cambia la realidad del sinsentido. Solo cambia
la forma en que uno funciona en un mundo sin sentido ". Discuta su conclusion.
(Como has luchado con esta busqueda de significado en tu propia vida?

Explique a qué se refiere el autor cuando dice que el naturalista aborda las dos
cuestiones de origen y significado desde puntos de partida conflictivos, o "con
ideas que son mutuamente excluyentes" (ver paginas 78-79).



Comente la afirmacion: "Existe una falla fundamental en el argumento de
muchos filésofos y pensadores populares que argumentan que la presencia del
mal provoca la lucha por el significado". ;Se ha encontrado o hecho este
argumento también?

GK Chesterton dijo: "La desesperacion no reside en estar cansado de sufrir, sino
en estar cansado de la alegria (o el placer)". ;Estas de acuerdo? ;Qué evidencia
ha visto de esto en su propia vida y comunidad?



DUDAS GRAVE

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos. ]

El tema de la muerte ha sido abordado por la mayoria de los grandes pensadores
porque es el ultimo "enemigo" y la tnica experiencia comun que todos estamos
obligados a enfrentar. Es el gran ecualizador humano. Pero también es el Gnico
tema que sigue archivado en la categoria de "lo Desconocido" o relegado a un
tema que es tabu en las conversaciones educadas: el intruso en las
conversaciones felices. El filosofo existencial Albert Camus (1913-1960) dijo
que la muerte es el unico problema de la filosofia. Un problema bastante
significativo, podria agregar. A pesar de todo nuestro gran aprendizaje, este sigue
siendo el area donde abundan el escepticismo y el agnosticismo.

En la arena del nacimiento, de alguna manera hemos levantado el velo e incluso
hemos registrado los sonidos y los impulsos a los que responde el bebé cuando
todavia esté en el vientre de su madre. En el &mbito de la enfermedad y la
enfermedad, mientras que las nuevas enfermedades parecen levantar sus
siniestras cabezas y mantener ocupados a los investigadores, se han logrado
grandes avances para encontrar curas para muchos otros. Las fronteras del
conocimiento continuan expandiéndose con tanta rapidez que vivimos con
logros nunca sofiados de una generacion atras.

Se han abierto muchas vistas nuevas, pero la ceguera real y sentida acerca de la
muerte es total. Es el unico tema que, segun Aldous Huxley, no hemos logrado
vulgarizar. ;Qué tiene que ver la muerte con este hechizo inquietante y ha
esposado a la mayoria de las "civilizadas" de nuestras sociedades?

Aqui, el ateismo se encuentra con su némesis. Cualquier sistema que no conoce
el origen de los seres humanos y no puede dar nuestra razon de ser, ciertamente



debe permanecer en silencio sobre nuestro destino, o en el mejor de los casos,
abogar por la nada. El psicélogo y filosofo estadounidense William James dijo:
"Nuestra civilizacion se basa en la ruina, y cada existencia individual sale en un
solitario espasmo de agonia indefensa". [1] Ademas de la apuesta por el suicidio,
que es una expresion de desesperanza absoluta y el abandono, la renuencia a
enfrentar la muerte es bastante universal. Es la inica experiencia cuando
dejamos atras todo lo que tenemos y llevamos todo lo que somos. Es el momento
de la verdad, donde ya no hay talento para el espectaculo. Es el individuo solo
contra el destino.

El actor / director Woody Allen dijo sobre la muerte: "No es que tenga miedo a
morir, simplemente no quiero estar alli cuando sucede". Si €l es, sin duda, tan
valiente como ¢l dice, el Buenas noticias para Allen es que morird, pero la mala
noticia es que tendra que estar alli. Cuando todo esta dicho, ;no es esta soledad e
inevitabilidad lo que hace que el evento sea mas terrible? En la muerte, el
ateismo no puede ofrecer ninguna comodidad, y como en la cuestion de nuestro
origen, deja a uno en el estado de un atomo irreflexivo, sin flujo, nada mas que
flujo.

Bertrand Russell, sin disculparse, afirmé el punto de vista ateo sobre la muerte:

Tal, en resumen, pero aun mas sin sentido, mas vacio de significado, es el mundo
que la ciencia presenta para nuestra creencia. En medio de un mundo asi, en
cualquier parte, nuestros ideales de ahora en adelante deben encontrar un hogar.
Ese Hombre es el producto de causas que no tenian prevision del fin que estaban
logrando; que su origen, su crecimiento, sus esperanzas y miedos, sus amores y
sus creencias, no son mas que el resultado de colocaciones accidentales de
atomos; que ningun fuego, ningin heroismo, ninguna intensidad de pensamiento
y sentimiento puede preservar una vida individual mas alla de la tumba; que
todos los trabajos de las edades, toda la devocion, toda la inspiracion, todo el
brillo de mediodia del genio humano, estdn destinados a la extincion en la gran
muerte del sistema solar, y que el templo entero del logro del Hombre
inevitablemente debe ser enterrado debajo los restos de un universo en ruinas,
todas estas cosas, si bien no esta fuera de discusion, son casi tan ciertos, que
ninguna filosofia que los rechace puede esperar mantenerse. Solo dentro del
andamiaje de estas verdades, solo sobre el fundamento firme de la desesperacion
inquebrantable, puede la habitacion del alma en adelante ser construida con
seguridad. [2]



Al final, la vision atea reduce al botanico de estudiar narcisos a fertilizarlos, el
cientifico de medir el "big bang" a convertirse en un pequefio fracaso, y el
gedlogo de la investigacion de la columna geoldgica a ser incrustado en una de
sus capas. ;{No es de extranar que cuando H. G. Wells, el ardiente evolucionista
y discipulo de Huxley, viese en el final de su vida todo su optimismo humanista
colapsar en el desastre, ¢l escribid su ultimo libro, que no es mas que un grito de
desesperacion. Malcolm Muggeridge describié conmovedoramente el grito
desgarrador de Wells:

Wells volvio la cara hacia la pared, dejando escapar Mente al final de su atadura
, un ultimo y desesperado lloriqueo que no decia todo lo que habia pensado o
esperado. Con retraso, comprendié que lo que habia seguido como fuerza vital
era, de hecho, un deseo de muerte, en el que estaba contento de hundir lo poco
que quedaba de su propia vida en la expectativa confiada de una destruccion
total y final. [3]

Pero los seres humanos son demasiado pensados para sucumbir a una vision de
la vida tan desastrosa y sin conocimiento. Cada fibra dentro de nosotros clama
que debe haber mas que esto.

Relaciones rotas

En diferentes momentos de la vida, sentimos la sombra oscura de la muerte, y
nuestros corazones claman por saber lo que significa todo. Hay varias razones
para esto. Primero, la muerte es la ruptura de todas las relaciones, con un sentido
de finalidad. La vida puede tener sus suefios, esperanzas, aspiraciones y logros,
pero a la larga, nuestras vidas se basan realmente en un fuerte vinculo de
relacidn con otras personas importantes. Tener esta relacion amenazada por
enfermedad o partidas temporales es soportable. Pero enfrentar una separacion
que es final, y con frecuencia repentina, parece poner la vida en manos de una
hostilidad aguda e implacable que controla nuestros destinos.

Simone de Beauvoir describié la muerte de su madre "tan violenta e imprevista
como un motor que se detiene en el medio del cielo". Toda la gloria de un
individuo se reduce repentinamente a una fria pieza de arcilla, y la mente que



una vez dio nacimiento a ideas y maquinas ahora esta extinto.

Alfred Lord Tennyson escribié su poema "In Memoriam AHH" después de la
repentina muerte de su amigo Arthur Hallam. En esa larga obra maestra escrita
durante varios afios, Tennyson, a través del proceso del duelo, lucho por saber
qué poder supremo maneja el destino de la humanidad.

He citado varias estrofas aqui para revelar la profundidad de su lucha y su
realizacion de las implicaciones filosoficas de la eleccion entre el ateismo y
Dios. En la primera parte del poema, con amarga sumision, expresé una velada
hostilidad hacia Dios.

Tuyos son estos orbes de luz y sombra;
Has hecho vida en hombre y bruto;

T hiciste la Muerte; y he aqui, tu pie
Esta en la calavera que has hecho.

Varias estrofas mas adelante surge su gran lucha cuando alterna entre Dios y la
naturaleza, considerando primero a uno y luego al otro en control.

(Entonces Dios y la Naturaleza estdn en conflicto?
. Que la naturaleza presta tales suefios malvados?
Asi que cuidado con el tipo que parece,

Tan descuidado de la vida individual,. . .

"; Asi que cuidado con el tipo?", Pero no.

Desde acantilado escarpado y piedra de cantera
Ella llora: "Se han ido mil tipos;

No me importa nada, todo ira.

"Ta me haces tu llamado:



Le devuelvo la vida, lo traigo a la muerte;

El espiritu solo significa la respiracion:

No sé¢ més. "Y él, ;¢l,

Hombre, su ultimo trabajo, que parecia tan justo,
Tal espléndido propdsito en sus 0jos,

¢ Quién hizo rodar el salmo a los cielos invernales?
¢ Quién le construy6 fanes de oracion infructuosa?
Quien confiaba en Dios era amor

Y aman la ley final de la Creacion-

Aunque naturaleza, roja en dientes y garras

Con un barranco, chillando contra su credo-
Quién amo, quién sufrid innumerables males,
Quien lucho por lo verdadero, lo justo,

Soplar sobre el polvo del desierto,

O sellado dentro de las colinas de hierro?

(No mas? Un monstruo entonces, un suefio,

Una discordia. Dragones de la flor,

Eso se tara en su baba,

Fueron musica suave combinada con él.

iOh vida tan inutil, entonces, tan fragil!



iOh, tu voz calme y bendiga!
. Qué esperanza de respuesta, o reparacioén?
Detras del velo, detras del velo. [4]

La lucha de Tennyson es una batalla "evolutiva" anterior a la tesis darwiniana. Se
plantea dolorosamente la cuestion de si la naturaleza sin mente es de hecho
nuestra sopa primordial. Observe cuidadosamente las vividas expresiones de
lucha emocional en una filosofia tedrica donde Dios no existe. De la naturaleza,
dice, "tan cuidadoso con el tipo que parece, tan descuidado con la vida
individual". ;Como puede haber un "propdsito" mayor sin un "propdsito"
individual? Esa es realmente la pregunta.

Pero también note el contrapunto que hace a esa idea. ;Realmente la naturaleza
ha sido tan cuidadosa con el "tipo", o castraron realmente a muchos otros cuando
los humanos emergieron imitando a la Naturaleza, "rojo con dientes y garras"?
Estas preguntas causan una herida mortal al ateismo porque los hombres y las
mujeres, segun el punto de vista del naturalismo, han sobrevivido
"desgarrandose unos a otros en su baba".

Tan profundo como Tennyson se ocupa de estos temas, encuentra que dos
deducciones son inquebrantables: nuestras relaciones cortadas por la muerte
producen un corazén de agonia, y nuestro destino esta ligado a nuestro origen.
La esperanza no puede ser contrabandeada por el juego de palabras del
naturalista.

En la pelicula para nifios Prancer somos testigos de una escena muy tierna. La
pequeia nifia en el papel principal, Jessie, ha perdido recientemente a su madre y
conversa con su amiga. La amiga afirma que no puede creer en nada que no
pueda ver. ";Pero qué pasa con Dios?", Dice Jessie. "No puedes verlo tampoco".
¢ Eso significa que no crees en ¢1? "Su amiga confiesa sus dudas acerca de Dios
por la misma razén, y Jessie, sorprendida y agitada, responde:" Pero si no hay
Dios, no hay cielo. Y si no hay cielo, ;/qué hay de mi madre?

El corazén humano anhela una reunion nuevamente, algun dia. Y la muerte no
puede destruir ese anhelo. El poeta romantico William Wordsworth (1770-1850),
en su poema "We Are Seven" habla de esta expresion del corazén humano.



... Conoci a una pequena cabafia Chica:
Ella tenia ocho afios, dijo:

Su cabello era grueso con muchos rizos
Eso se arracimo6 alrededor de su cabeza. . . .
"Hermanas y hermanos, pequefia Doncella,
(Cuantos puedes ser?

" Cuantos? Siete en total ", dijo ella,

Y preguntindome me miro.

" Y donde estan? Rezo para que cuentes ".
Ella respondid: "Siete somos nosotros,

Y dos de nosotros en Conway habitan

Y dos se fueron al mar.

"Dos de nosotros en el cementerio mienten,
Mi hermana y mi hermano;

Y en la cabafia del cementerio, yo
Permanece cerca de ellos con mi madre. . . "
"Corres por aqui, mi pequena Maid,

Tus miembros estan vivos.

Si dos estan en el cementerio puestos,

Entonces ustedes son solo cinco. . . "



"; Cuantos eres entonces?", Dije,

" S1 ellos dos estan en el cielo?"

Rapido fue la respuesta de la pequenia doncella,
";Oh maestro! somos siete ".

"Pero estan muertos; jesos dos estan muertos!
iSus espiritus estan en el cielo! "

Estaba tirando palabras; para todavia

La pequefia mucama tendria su voluntad,

Y dijo: "jNo, somos siete!" [5]

La idea de que una relacion se puede romper con tal finalidad no encuentra una
recepcidn amistosa, ni siquiera en la mente de un nifio. Sin embargo, esta no es
la Gnica pregunta que plantea la muerte por la que anhelamos una respuesta; hay
otras preguntas invocadas por la mente. ;Qué pasa con la justicia final, si la
muerte es el final de todas las cosas?

Justicia en peligro

El poeta y autor inglés William Shenstone (1714-1763), en uno de sus ensayos,
se quejo de que las leyes generalmente son redes de tal textura que el pequerio
deslizamiento a través, la gran penetracion, y las de tamario medio se enredan en
ellos. Si uno sumara los crimenes no resueltos a lo largo de los siglos, la cuestion
de la justicia solo asoma mas. En nuestros dias, se ha dicho que en algunas
naciones (donde, en aras de la seguridad, las casas se convierten en fortalezas)
los culpables caminan libres, mientras que los inocentes viven tras las rejas.

Winston Churchill hablé por todo el mundo atormentado cuando llor6 por
justicia en la persecucion del torturador.



Tengo un solo proposito, la destruccion de Hitler, y mi vida se simplifica mucho,
por lo tanto. Si Hitler invadiera el infierno, haria al menos una referencia
favorable al diablo en la Camara de los Comunes. [6]

Cualquiera que haya visto la escena de la corte durante el juicio de Adolf
Eichmann nunca olvidara cuando un grito de justicia resond en las filas de los
espectadores. La vida nos empuja en nuestras conciencias con su Voz suave y
apacible de que la justicia debe hacerse si no en este mundo, luego en el mundo
por venir. Por lo tanto, la pregunta arrecia en nuestros corazones si la muerte
termina con esa posibilidad de justicia o si la garantiza.

Tan fuerte es este instinto en los seres humanos para creer que la muerte, y lo
que sigue después de la muerte, son indispensables para equilibrar este mundo
del error, que incluso las religiones ateas, como el budismo, y las monistas,
como el hinduismo, invocan el karma ley para resolver el mal y prosperar el
bien. No pueden guardar silencio sobre los males tan evidentes.

Probablemente nadie sinti6 este problema de justicia més profundamente que
Job, con su profundo compromiso con Dios. En la narracién biblica, perdi6 a su
familia, su riqueza y su salud. Finalmente, sus tres amigos llegaron para
inundarlo con palabras que, resumidas en una oracion, significaban: "Obtendras
tu recompensa, Job". Pero Job argument6 repetidamente por su inocencia. Si
bien el libro, el proposito y la ensefianza de Job son mucho mas profundos que
mi presente aplicacion, es importante notar que en un momento Job gritd: "Si un
hombre muere, ;volvera a vivir?". De algin modo Job sinti6 que la introduccion
de la respuesta correcta aqui tenia todo que ver con la justicia y podria mitigar su
sufrimiento.

Si no son los detalles de un amor roto, o el hambre insatisfecha de que los
equilibrios se enderecen, esta lo que Solomon describi6 tan bien:

El ha hecho todo hermoso en su tiempo. El también ha establecido la eternidad
en los corazones de los hombres; sin embargo, no pueden comprender lo que
Dios ha hecho desde el principio hasta el final (Eclesiastés 3: 11-12).

Aqui estd la tension, dice Salomon: Dios ha puesto la eternidad en nuestros
corazones. Sin embargo, no podemos comprender el comienzo desde el final.
Este es el clasico conflicto corazon-mente. Los seres humanos, en sus corazones,



anhelan la eternidad, o al menos sienten la necesidad de un conocimiento eterno
no ligado a la muerte. Pero nuestras mentes no pueden entregarlo. Tan arraigado
esta este anhelo dentro de nosotros que para los nifios la muerte es una intrusion
que debe ser explicada. No pueden concebir una vida relegada a un recuerdo. De
alguna manera, la eternidad dentro del corazon milita en contra de la finalidad
dentro de su experiencia.

Al menos otra razén por la cual la muerte arroja su larga sombra sobre cada ser
humano es la profunda sensacion de que la muerte puede no ser el fin, y ese
juicio se convertird en realidad. Para algunos esto se convierte en un miedo
obsesivo; para otros, sigue siendo una preocupacion esporadica. Cada religion en
el mundo evita la posibilidad de juicio con ceremonias y deberes
cuidadosamente planificados realizados en el entierro de los muertos, y ciertos
ritos de paso que no deben ser violados.

Las preguntas sobre la muerte demandan respuestas, pero el ateismo no tiene
ninguna porque no hay cielo que ganar ni infierno que deba evitarse. La vida
termina con el ultimo latido del corazon: todas las relaciones se cortan, todos los
esfuerzos se terminan, el brazo de la justicia se interrumpe, la eternidad en el
corazdn se ha tragado por la finalidad de la experiencia. No hay nada que temer
o esperar, ningiin Dios que cumplir y ninguna esperanza de anticipacion: todo se
ha terminado de verdad y finalmente.

Esperanza abandonada

Después de haber matado a Dios, el ateo queda sin razdn para ser, sin moralidad
para abrazar, sin sentido para la vida, y sin esperanza mas all4 de la tumba.
Significativamente, la ausencia de esperanza en el futuro tiene una capacidad
asombrosa para alcanzar el presente y comer lejos en la estructura de la vida, ya
que las termitas serian una base de madera gigante. La esperanza es ese elemento
indispensable que hace que el presente sea tan importante. El atleta trabaja con la
esperanza de la victoria. El investigador trabaja diligentemente con la esperanza
de un gran avance. Todo esfuerzo humano tiene una esperanza, y si la vida
misma no tiene ninguno, la aplicacion se acorta y el ahora se desperdicia en
ausencia de ganancias futuras.



Hay un sentido completo de alienacion en el mundo cien afos después de
Nietzsche. Es esta filosofia completamente morbosa y sin esperanza que ha
enviado a muchos de nuestros jovenes a la busqueda de otras realidades.
Aquellos que no tienen esperanza, en un esfuerzo por ahogar su desesperacion,
recurren a las drogas o el alcohol u otros experimentos que creen que romperan
este dominio de futilidad. Lo absurdo y lo absurdo son los sellos distintivos de
una sociedad atrapada, desprovista de toda esperanza. ;Por qué nuestros jovenes
recurrieron a las drogas en un nimero tan grande, y por qué estan optando por
otros estados de conciencia? Es por el vacio insoportable que enfrentan con una
filosofia de la vida que no ofrece esperanza ni respuestas.

Después de escribir Brave New World , Aldous Huxley paso los ultimos afios de
su vida buscando otras realidades en el campo de las drogas. Huxley es quien, en
su libro Island, le dijo a su héroe: "Qué consuelo es estar en un lugar donde la
Caida [del hombre] es una doctrina explotada. Después de arrancar el pasado de
las manos de un Creador divino, intercambiamos el presente, convencidos de
que hay nada que esperar en el futuro. El ecléctico compositor John Cage
recordo una conferencia en la que el pintor de Nueva York, Willem de Kooning,
respondi6 a un interrogador diciendo: "El pasado no me influye. Lo influencio ".
Al reescribir el pasado, hemos cambiado su influencia sobre nosotros. Nuestra
generacion no tiene nada que esperar sino el olvido. Las implicaciones de esto
son aterradoras: clonacion, drogas, SIDA, suicidio y eutanasia, alcoholismo,
hogares rotos, crimen, pornografia infantil, terrorismo y una serie de otros
problemas que son desgarradores.

De hecho, un autor ha observado:

En la década de 1950, los nifios perdieron su inocencia. Fueron liberados de sus
padres por trabajos bien remunerados, automdviles y letras de canciones que
dieron lugar a un nuevo término: la brecha generacional.

En la década de 1960, los nifios perdieron su autoridad. Fue la década de las
protestas: la iglesia, el estado y los padres fueron cuestionados y fallaron. Su
autoridad fue rechazada, pero nada lo reemplazo.

En la década de 1970, los nifios perdieron su amor. Era la década del metrismo,
dominada por palabras con guiones que comenzaban con uno mismo:
autoimagen, autoestima, autoafirmacion. Fue un mundo solitario. Los nifios



aprendieron todo lo que habia que saber sobre el sexo, pero olvidaron todo lo
que habia que saber sobre el amor, y nadie tuvo el valor de decirles que habia
una diferencia.

En la década de 1980, los nifios perdieron la esperanza. Despojados de
inocencia, autoridad y amor, y plagados por el horror de una pesadilla nuclear,
grandes y crecientes nimeros de esta generacion dejaron de creer en el futuro.

[7]

Yo agregaria que en la década de 1990 perdimos nuestra capacidad de razonar.
El poder del pensamiento critico ha pasado de la induccion a la deduccion y muy
pocos son capaces de pensar con claridad nunca més. A menudo he dicho que el
desafio del orador de la verdad hoy es este: ;como se llega a una generacion que
escucha con los 0jos y piensa con sus sentimientos?

Nuestros jovenes de hoy viven con miedos profundamente arraigados debido a
todo lo que ven a su alrededor y sienten dentro de ellos. Un joven, amigo de un
conocido mio, que anhelaba alguna esperanza, algin suefio al que aferrarse
trascendia las cadenas de este mundo, no encontraba respuesta del mundo que
habia matado a Dios. Persigui6 otras realidades que solo lo enredaron en
esclavitudes mas profundas. Su desesperanza representa una enfermedad de
todos nuestros jovenes que piden esperanza pero no encuentran nada en este
mundo nietzscheano. Este joven finalmente lo termind todo, pero no antes de
desnudar su corazén en patéticos sentimientos:

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos. ]

El personaje de Nietzsche, "el loco" (en su pardbola del mismo titulo) dijo que
tal vez su tiempo atn no habia llegado. A juzgar por la angustia de nuestra
juventud, ha llegado su momento, y ¢l ha llegado. El ateismo ha dado a luz a esta
descendencia, y es su hijo legitimo, sin &nimo de mirar hacia atras en busca de
su origen, ninguna ley a la que recurrir en busca de orientacidon, ningin
significado al que aferrarse de por vida y ninguna esperanza para el futuro.

Este es el rostro destrozado del ateismo. Tiene la mirada de la muerte, mirando al
arido desierto de la vacuidad y la desesperanza. Asi, el dogma nietzscheano, que



amanecio con la linterna que se estrello contra el suelo, ahora termina en la
oscuridad de la tumba.

Preguntas para estudio y discusion

Explica qué quiso decir Albert Camus cuando comentd que la muerte es el inico
problema de la filosofia. ;Esto es un eufemismo?

Lee el extracto de "In Memoriam AHH" de Alfred Lord Tennyson nuevamente.
(Puede que quiera leer el poema completo ya que Tennyson, que era cristiano,
lucha aqui con muchas de las ideas de este libro. Puede encontrarlo en varias
antologias o en linea en http://tennysonpoetry.home.att.net /index.htm, donde
muchos de sus otros trabajos también estan disponibles.) Describa su respuesta a
este poema. ;Crees que un ateo y un teista responderian de manera diferente o
quizas lo mismo a este poema?

El autor resume sus cuatro puntos principales sobre el ateismo -en relacion con
el origen, la moralidad, el significado y el destino- cuando escribe: "Después de
haber matado a Dios, el ateo queda sin razon de ser, sin moralidad para abrazar,
sin sentido para la vida , y ninguna esperanza mas alla de la tumba. "Comente
mas sobre estos cuatro puntos criticos y el intento del ateismo para abordarlos.



La busqueda de lo perfecto, entonces, es la busqueda de la dulzura y la luz.

-Matthew Arnold



ESCALADA EN LA NIEBLA

La verdad, por supuesto, debe ser mas extrania que la ficcion, ya que hemos
creado ficcion a nuestro gusto.

-GRAMO. K. Chesterton

Es mucho mejor debatir una pregunta antes de resolverla que resolver una
pregunta antes de debatirla. Si bien el proceso no siempre garantiza una
conclusion inerrante, a menudo protege contra saltos vacios de la ignorancia a la
ignorancia. Sin duda, lo que esta en juego en los asuntos de la vida y el destino
exige una respuesta coherente, sistematica y significativa existencialmente. Nada
es tan importante como la verdad, ni conocimiento tan peligroso como una
mentira, en un tema de tanta importancia.

Por esta misma razén, muchos individuos pensantes atraviesan una gran lucha
personal. Saben que deben elegir en medio de la cacofonia de voces que atraen
desde afuera y los impulsos divergentes que se impulsan desde adentro. Y a
menudo, esas voces transponen sonidos armoniosos en discordantes debido a sus
prejuicios y conceptos erroneos.

El cristianismo, por ejemplo, ha sufrido mucho a manos de sus detractores, que
lo han enmarcado como una masa sin sentido de material que acentua la
credulidad. Distorsiones y artilugios abundan ya que algunos eruditos han
manipulado la Biblia en pronunciamientos tan descabellados como la
especificacion de la edad de la tierra. Habiendo erigido un hombre de paja, lo
demuelen con facilidad. Los estudiosos dijeron una vez que su tarea era la de
"desmitificar", es decir, eliminar los llamados mitos del texto biblico. Pero tan
empefiados en la destruccion de la Biblia, algunos decian que, cuando no se
encontraban los "mitos", sobreponian algunos de los suyos al texto y extraian



inferencias de ellos que nunca fueron concebidos. Restringieron el texto en sus
conclusiones predispuestas.

Sin embargo, en lugar de echarle toda la culpa a sus criticos, una tragedia mayor
es la forma en que la fe cristiana ha sufrido a manos de sus supuestos defensores.
Desde obispos ataviados con insignias eclesidsticas que repudian el nacimiento
virginal, hasta la version comercializada de la cristiandad que ofrece mufiecas
para donaciones, el buscador sincero no sabe si reirse o llorar. El mercado de las
ideas ya no es analogo a un bazar donde se trueca por el alma, sino que se parece
mas a una subasta en la que se hace una oferta por lo menos extrafio, para que
pueda regresar a casa sin la sensacion de ser engafiado. En medio de la confusion
de tantas creencias y la atmosfera casi circense de algunas de las llamadas
ofrendas religiosas, una persona no solo estd abrumada sino también aprensiva.
El piensa que, en el mejor de los casos, puede seleccionar lo que es menos
ridiculo.

Al encontrarnos en este cosmos en espiral, este asunto de la existencia de Dios y
el significado proporcionado de la vida debe ser resuelto por cada uno de
nosotros. Afortunadamente, mientras escalamos en la niebla, no estamos sin
sefnales de trafico. El poeta del siglo XIX Robert Browning dijo:

Este mundo no se borra para nosotros,
Ni en blanco; Significa intensamente, y significa bueno:
Para encontrar su significado es mi carne y bebida.

He intentado argumentar, como lo hizo C. Lewis, que para encontrar su camino,
los ateos deben tener sentido a partir de una primera causa aleatoria, denunciar
como inmoral toda denuncia moral, expresar de manera significativa todo
sinsentido y hallar seguridad en la desesperanza. Esta es una orden dificil,
incluso para un mago con palabras. Una vez involucrado en esta batalla por el
significado, Lewis decidi6 que se rendiria y dejaria que Dios fuera Dios.
Comprometido en una lucha filoséfica, ya no podia dar sentido a la vida al
intentar separar el cristianismo de su reclamo de la verdad. Lewis fue atrapado
en un laberinto de diferentes opciones, y aunque se convirtid en un ateo
convencido, la persuasion de Cristo y su mensaje finalmente conquistaron la
mente de este brillante pensador. El, a su vez, a través de sus escritos, paso a



influir tanto en nifios como en eruditos en grandes cantidades. La persona de C.
S. El propio Lewis es accesorio a mi argumento, pero lo que dijo es pertinente.
El tipifica la lucha de muchos a medida que viajan del ateismo al cristianismo.
El estado de animo y el momento de su compromiso cristiano esta bien
capturado en su autobiografiaSorprendido por Joy . En una descripcion
memorable, él escribid:

Para encontrar su camino, los ateos deben tener sentido a partir de una primera
causa aleatoria, denunciar como inmorales todas las denuncias morales, expresar
de manera significativa todo lo sin sentido, y encontrar la seguridad en la
desesperanza. Siempre habia querido sobre todas las cosas, no ser "interferido".
Habia querido "llamar mio a mi alma". Habia estado mucho més ansioso por
evitar el sufrimiento que por lograr el deleite. Siempre habia apuntado a
responsabilidades limitadas. . . . Debes imaginarme sola en esa habitacion de
Magdalen, noche tras noche, sintiendo, cuando alguna vez mi mente se alzé
siquiera por un segundo de mi trabajo, el enfoque constante e implacable de
aquel a quien tan fervientemente no deseaba conocer. Aquello que tanto temia
finalmente me habia sobrevenido. En el Trinity Term de 1929, me rendi, y admiti
que Dios era Dios, y me arrodillé y oré: quizas, esa noche, el converso mas
abatido y reacio en toda Inglaterra. Entonces no vi lo que ahora es lo mas
brillante y obvio; la humildad divina que aceptara un converso incluso en tales
términos. El hijo prédigo, al menos, camin6 a casa con sus propios pies. Pero,
(quién puede adorar debidamente ese Amor que abrird las puertas altas a un
prodigo que se ve obligado a patear, luchar, resentirse y lanzar sus ojos en todas
direcciones para tener la oportunidad de escapar? Las palabras "compelle
intrere", los obligan a entrar, han sido tan maltratados por hombres malvados que
nos estremecemos; pero correctamente entendidos, sondean la profundidad de la
Divina misericordia. La dureza de Dios es mas amable que la suavidad de los
hombres, y su compulsion es nuestra liberacion. [1] El hijo prédigo, al menos,
camind a casa con sus propios pies. Pero, ;quién puede adorar debidamente ese
Amor que abrira las puertas altas a un prédigo que se ve obligado a patear,
luchar, resentirse y lanzar sus ojos en todas direcciones para tener la oportunidad
de escapar? Las palabras "compelle intrere", los obligan a entrar, han sido tan
maltratados por hombres malvados que nos estremecemos; pero correctamente
entendidos, sondean la profundidad de la Divina misericordia. La dureza de Dios
es mas amable que la suavidad de los hombres, y su compulsion es nuestra
liberacion. [1] El hijo prédigo, al menos, caminé a casa con sus propios pies.



Pero, ;quién puede adorar debidamente ese Amor que abrira las puertas altas a
un prodigo que se ve obligado a patear, luchar, resentirse y lanzar sus ojos en
todas direcciones para tener la oportunidad de escapar? Las palabras "compelle
intrere", los obligan a entrar, han sido tan maltratados por hombres malvados que
nos estremecemos; pero correctamente entendidos, sondean la profundidad de la
Divina misericordia. La dureza de Dios es mas amable que la suavidad de los
hombres, y su compulsidn es nuestra liberacion. [1] han sido tan maltratados por
hombres malvados que nos estremecemos; pero correctamente entendidos,
sondean la profundidad de la Divina misericordia. La dureza de Dios es mas
amable que la suavidad de los hombres, y su compulsion es nuestra liberacion.
[1] han sido tan maltratados por hombres malvados que nos estremecemos; pero
correctamente entendidos, sondean la profundidad de la Divina misericordia. La
dureza de Dios es mas amable que la suavidad de los hombres, y su compulsion
es nuestra liberacion. [1]

"Patear y luchar" es indicativo de la resistencia que Lewis levant6 debido a su
percepcion de que el cristianismo era algo que debia evitarse. "Resentido", dijo,
porque habia luchado con gran poder filosofico, y la derrota de sus argumentos
no era una admision facil. Sin embargo, "sorprendido por la alegria", porque, por
primera vez, mientras respiraba el aire de la realidad espiritual de la montaia, la
vida se enfoco.

¢ Como se mueve uno del ateismo a Cristo? Es una subida empinada. Cada paso
importa, porque la diapositiva hacia abajo se vuelve imparable. Contraste, por
ejemplo, los sentimientos de C. S. Lewis con los de Eugene O'Neill, el famoso
dramaturgo estadounidense. Sus obras son, sin duda, algunos de los mejores de
nuestro tiempo. Uno de sus amigos, notando una preocupacion en los temas
abordados por O'Neill, dijo, "Para O'Neill, la busqueda siempre ha sido para
Dios". Sin embargo, si su obra Long Day's Journey into Night es verdaderamente
autobiografica, no lo hizo. encuentra a Dios Su remordimiento se evidencia en la
triste conclusion de la obra, en las palabras de la madre que enfrenta los
acontecimientos que la llevan a ella y a otros hacia el desastre.

Ninguno de nosotros puede ayudar a las cosas que la vida nos ha hecho.
Terminan antes de que te des cuenta, y una vez que terminan, te hacen hacer
otras cosas hasta que, finalmente, todo se interpone entre ti y lo que te gustaria
ser, y has perdido tu verdadero yo para siempre.



O'Neill, tal vez hablando de si mismo a través del personaje del hijo, dijo que
solo en ciertas ocasiones en el mar alguna vez sinti6 "la alegria de pertenecer a
un cumplimiento mas alla de los miedos, esperanzas y suefos piojosos,
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lamentables y codiciosos de los hombres".

Cualesquiera que sean las impresiones en nuestras mentes que puedan hacer las
palabras de O'Neill, no hay duda de la diferencia manifiesta en los dos titulos
autobiograficos, Surprised by Joy 'y Long Day's Journey into Night . Es la
diferencia que hace Dios.

(Como, entonces, uno se eleva a la perspectiva que sostiene este punto? En
palabras de Mao Tse Tung, no amigo del teismo, "incluso la Gran Marcha tuvo
que comenzar con un primer paso".

Las posibles carreteras

El punto de partida debe ser una comprensién del proceso por el cual llegamos a
afirmar las creencias como verdaderas o falsas. ;Cémo se relaciona un ser
humano individual, como sujeto de este mundo de afirmaciones conflictivas, con
los objetos que lo rodean y llega a una comprension correcta de la realidad? Este
tema ha ocupado la filosofia desde el principio de los tiempos y es el primer
paso decisivo para el conocimiento. Un error aqui solo se multiplicaré en las
actividades lejanas de cada rama del aprendizaje, al igual que un pequefio error
en la base de datos de una computadora puede agravarse. Un punto de partida
errdneo grufie el viaje hacia la verdad.

El profesor Colin Gunton comenz6 su excelente libro Enlightenment and
Alienation con la pregunta: ";Qué sucede cuando percibimos o pensamos que
percibimos las imdgenes y los sonidos, las texturas, los sabores y los olores del
mundo en el que vivimos? En la respuesta a esa pregunta dependen las
respuestas a todo tipo de preguntas ". [2]

Esta busqueda de la verdad no es tan simple como a primera vista, ya que
introduce en el contexto de la toma de decisiones la naturaleza de la realidad
(que cambia externamente), los tipos de realidad (el mundo material, el reino del
pensamiento, etc.). ), y las formas de conocer (los sentidos o la mente). En



resumen, la niebla puede ser bastante espesa. Seria muy facil, aqui, hacer una
digresion en un terreno lejano y comenzar una intensa batalla filosofica con
representantes de las diferentes escuelas de pensamiento. Entre los dos extremos
del racionalismo (la busqueda de la certeza racional indudable) y el fideismo
(que enraiza todo el conocimiento en la fe), surge una avalancha de otros
métodos, cada uno a su manera, que afirma haber alcanzado la verdad. Estos
incluyen Agnosticismo, Experiencialismo, Evidentialism, Pragmatism, y
Combinationalism.

La certeza racional siempre ha sido esa ctpula brillante, imaginada o no, en el
enorme edificio de la filosofia. El padre moderno de la busqueda de la certeza
racional es René Descartes. Encontrd su punto de partida en cogito ergo sum-
"Creo que, por lo tanto, lo soy". David Hume cinceld aun mas la declaracion y
dijo que debemos eliminar el "yo" y llegar a una afirmacién alin mas
fundamental: "Creo que, por lo tanto, el pensamiento existe". Hans Driesch,
biologo danés, fue mejor y dijo: "Soy algo (no puedo estar seguro de qué) en
este momento cuando planteo esta pregunta". [4] Todo esto recuerda al
estudiante de la Universidad de Nueva York que hizo la pregunta de forma
intimidante. de su profesor, "Sefior, ;como s¢ que existo?" Una pausa prolongada
precedi6 a la respuesta del profesor. Bajé las gafas, mird por encima del borde y
clavd los ojos en el estudiante. Su respuesta simple finalmente llego, ";Y a quién
debo decir que esta preguntando?" Afortunadamente o no, algunas cosas en la
vida son innegables.

Descartes confié supremamente en el poder de la razon humana sin ayuda.
Empleando el método de la duda y las matematicas aplicadas, concibié una
ciencia fundamental de la naturaleza, demostrable con certeza matematica. La
mente para ¢l era como una caja en la que, y por las limitaciones de la cual, se
abarcaria la realidad. Descartes busco una base firme de conocimiento
construida sobre la capacidad de duda de la mente. De eso construiria con los
bloques de palabras claras, ideas distintas y conceptos cuyo significado era
determinado. Pero esta posicion cartesiana, llevada al extremo, pagd un alto
precio en su intento por pasar del valle lleno de niebla a la montafia de
conocimiento claro. [5] Ese precio fue una confianza disminuida o destruida en
los sentidos.

La busqueda de la certeza racional es admirable, y es imperativo que las
deficiencias de este ideal no disminuyan algo de su fuerza. El papel de la razon



es fundamental y no puede perderse en la lista de control final de una
cosmovision. Por ahora, sin embargo, solo quiero sefialar el lado contrario de
este enfoque y traer una precaucion necesaria. Es imposible, cuando se trata de
toda la realidad, forzar la certeza matematica en cada prueba de veracidad. La
vida simplemente no es habitable de esa manera, y de hecho, la ciencia
colapsaria si constantemente creyera eso en cada paso. El mismo Einstein
desafid esta certeza ilusoria en matematicas, diciendo: "En cuanto a las
proposiciones de las matematicas se refieren a la realidad, no son ciertas; y, en la
medida en que estan seguros, no se refieren a la realidad. "[6] Seria mejor
describir nuestra busqueda como la que busca un alto grado de certeza o certeza
significativa. Un grado significativo y significativo de certeza, en lugar de
certidumbre matematica, es mas alcanzable.

Debemos reconocer que una persona llega a la realidad no desde un solo hilo de
prueba de la verdad, sino desde una convergencia del propio marco
multifacético. Cada vida es una mezcla de la racionalidad de la mente, las
insinuaciones de los sentidos, las influencias de la imaginacion y los
compromisos de la voluntad. La lucha viene al saber donde y cudndo cada uno
debe operar. Mutilar el proceso de conocimiento del hombre en estas partes
constituyentes, como si operaran independientemente el uno del otro, es
desfigurarlo como persona y destruir la naturaleza de la realidad. Si la certeza
racional fuera la inica forma, y todo el conocimiento de la realidad pudiera ser
afirmado solo sobre la base del analisis critico de la mente, entonces un nifio
nunca podria conocer y experimentar a Dios. ;| No es este uno de los saltos
suicidas del panteismo? donde la religion se ha vuelto tan sofisticada y oscura
que solo esta dentro del dominio exclusivo del erudito entender quiénes somos?
Por lo tanto, los debates de muchas filosofias orientales a menudo confunden
términos e conceptos incomprensibles al tratar de entender lo que queremos
decir cuando hablamos de "yo".

Una vez mas, afirmo que el papel de la razon es fundamental y que su
funcionamiento es indispensable para una cosmovision sustentable. La razén nos
dice que los seres humanos son compuestos. Cualquier intento de dislocarnos o
reducirnos perjudica la conclusion. El racionalista independiente, sin embargo,
podria terminar enamorandose de una pequena y solitaria verdad. La exaltacion
de la certeza relacional a alturas vertiginosas como el unico arbitro de la realidad
eclipsa al individuo. No es nada sorprendente que la alienacidn siguiera los



pasos de la [lustracién. Donde la certeza racional se habia convertido en el
maestro, y el poder de la razon sin ayuda tenia un poder exclusivo sobre la
verdad, las masas se sentian alienadas del mundo real. El ser humano promedio
no habla de Kant y Descartes durante la cena. A pesar de la naturaleza rigurosa y
contributiva de sus sistemas, se ha erigido una pared alta y ancha que las masas
nunca podréan escalar. Ante tal distanciamiento y la sensacion de ser excluido, el
existencialismo (el poder de la voluntad de conquistar la desesperacion) estaba
esperando nacer. ;/Podemos olvidarnos de la década de 1960 cuando los
estudiantes universitarios, en muchos casos acompafiados por los profesores mas
conocidos del momento, se sentaron en el césped de los campus, fumando
marihuana y denunciando a todas las autoridades? La pura busqueda intelectual
habia fallado. fumar marihuana y denunciar a toda autoridad? La pura busqueda
intelectual habia fallado. fumar marihuana y denunciar a toda autoridad? La pura
busqueda intelectual habia fallado.

Una vez dicho esto, es igualmente importante para el perseguidor de la verdad
que se acerque a la vida puramente desde la percepcion sensorial de uno para
observar la misma precaucion. Si el telescopio demostré algo, nos advirtio de las
suposiciones perceptivas erroneas que podemos hacer si la percepcion reina
suprema, ya que no siempre revela las cosas tal como son.

Manteniendo nuestro equilibrio

Si la realidad nos afecta de multiples maneras, necesitamos un paradigma o
vision del mundo que explique razonablemente las realidades probadas por la
verdad de este mundo, que luego pueden combinarse para dar a la vida una
unidad compuesta.

Permitanme tomar prestada una ilustracion de Francis Schaeffer para demostrar
la necesidad de este enfoque. Suponga que debe dejar una habitacidén con dos
vasos sobre la mesa, Glass A 'y Glass B. Glass A tiene dos onzas de agua y Glass
B esta vacia. Cuando regresas al final del dia, el vaso B ahora tiene agua y el
vaso A estd vacio. Podria suponer que alguien tomo el agua del vidrio Ay la
puso en el vaso B. Sin embargo, eso no explica por completo la situacion, porque
nota que el vaso B contiene cuatro onzas de agua, mientras que el vidrio A solo
tenia dos onzas en ¢l cuando te fuiste en la mafana.



Te enfrentas a un problema que, en el mejor de los casos, solo tiene una
explicacion parcial. Si el agua del vidrio A se vertio en el vidrio B es discutible.
Pero lo que esta mas alla del debate es que toda el agua del vidrio B no podria
haber venido del vidrio A. Las dos onzas adicionales tenian que haber venido de
otro lugar.

Dios ha puesto lo suficiente en el mundo para hacer que la fe en él sea lo més
razonable, y ha dejado lo suficiente como para hacer que sea imposible vivir por
pura razén u observacion sola. La ciencia puede explicar las dos onzas en el vaso
B. No puede explicar las cuatro onzas en €l.

La cosmovision cristiana, basada en la Biblia, presenta una explicacion poderosa
y Unica de estas otras "dos onzas". Con notable persuasion, los apologistas
contemporaneos han demostrado que el marco teista no solo es creible, sino
también mucho mas habil que el ateismo para tratar con lo real preguntas de
filosofia. [7] Con esto como base, la cosmovision cristiana erige una
superestructura igualmente persuasiva. Sea cual sea el punto de partida que
tomemos, ya sea el filosofico seguido de lo biblico o lo biblico en si mismo, que
para muchos es suficiente, la fuerza y el poder convincente de las respuestas
emergen de manera muy persuasiva. Las "dos onzas" originales, asi como las
"dos onzas" adicionales, se explican mejor en un marco teista. Los argumentos
van desde lo simple a lo intrincado, dependiendo de la pregunta y su contexto.

Jestis combino espléndidamente extremos en su ministerio terrenal al llevar el
equilibrio y el detalle a la verdad. Hipnotiz6 a los abogados, médicos y maestros
religiosos de la época con su autoridad y sus argumentos irrefutables. Se dijo de
¢l que dejo asombrado al erudito del dia, pero lo que es mas, "la gente comun lo
escucho con alegria". Paul el rabino, Luke el doctor y Peter el pescador, todos
captaron la realidad como nunca la habian captado. antes, cuando ¢l abri6 las
puertas de sus mentes y corazones a la verdad.

Pero aqui yace el desafio. El que responde a la pregunta siempre se debate entre
la necesidad de satisfacer las demandas del sujeto que se trata y la capacidad del
interlocutor para comprender los conceptos. El renombrado profesor de
Cambridge Stephen Hawking, por ejemplo, es felicitado por su talento al utilizar
los datos técnicos de su experiencia para explicar la naturaleza del universo en
un tratamiento popular. Sin embargo, al lector no le lleva mucho tiempo darse
cuenta de que cuanto mas penetrante es la pregunta, mas eluden las respuestas de



Hawking incluso a los altamente entrenados.

Recordando el objetivo

Uno necesita trepar lo suficientemente alto como para reconocer que la bruma se
ha disuelto, y sin embargo no tan alta como para entrar en el aire demasiado
enrarecido para respirar. ;Como podemos saber que hemos llegado a tal punto de
ventaja? Si podemos definir claramente nuestra meta, entonces poseeremos una
forma de determinar nuestra posicion. Y la meta puede describirse mejor como
someter los indicios de la realidad a pruebas de verdad adecuadas para que uno
pueda llegar a una cosmovision que responda a las preguntas de nuestro origen,
condicidn, salvacion y destino. Una cosmovision puede definirse como las gafas
filosoficas que una persona usa para mirar este mundo de ideas, experiencias y
propositos. La cosmovision funciona como un esquema conceptual interpretativo
para explicar por qué "vemos" el mundo como lo hacemos y actuamos como lo
hacemos. [8]

Cada individuo tiene una visién del mundo, ya sea por disefio o por defecto. La
neutralidad es una ilusién. Implicito en lo que digo son dos factores ineludibles.
Primero, que para resistir el escrutinio de la verdad, una cosmovision debe tener
una mezcla de ciertos componentes. En segundo lugar, un fracaso aqui conduce a
una vision del mundo defectuosa con consecuencias proporcionales. (EI proceso
involucrado en la defensa y establecimiento de una cosmovision creible ha sido
cuidadosamente explicado en el apéndice 2).

Mientras subimos a través de la niebla con nuestras limitaciones finitas y
propension al error, e intentamos llegar a esta cima de conocimiento claro, la
Biblia afirma categoricamente la posibilidad de conocer la verdad. Dios nos ha
hablado de muchas maneras. El no se ha dejado a si mismo sin un testigo. De
hecho, la Biblia dice que la evidencia y la forma de la comunicaciéon de Dios nos
deja sin excusa. Sin embargo, un prerrequisito indispensable para la busqueda de
la verdad es la honestidad de la intencién. Una mente que esta empenada en
suprimir o obstaculizar la verdad finalmente encontrara la mentira que esta
persiguiendo. El escritor escocés George MacDonald lo expres6 sucintamente:
"Tratar de explicarle la verdad a quien ama no es sino darle material més
abundante para una interpretacion errénea". [9] Richard Weaver, ex profesor de



inglés de la Universidad de Chicago, reforzo la idea:

Con qué frecuencia se nos informa que no se puede hacer nada bueno si la
voluntad es incorrecta. La razdn sola no se justifica a si misma. . . . Sila
disposicidn es incorrecta, la razén aumenta la maleficencia: si es correcta, la
razon ordena y fomenta el bien. [10]

Sosteniendo esta idea de la actitud apropiada hacia la verdad, Jesus apunté a un
nifio como la ilustracion del reino de los cielos, no a las cualidades de ser infantil
y propenso a errores, sino a la sinceridad y capacidad de ensefianza de alguien
con inocencia infantil.

Las busquedas cientificas o filoséficas, y la creencia en Dios, no deben verse
como enfoques contradictorios de la realidad. Esa suposicién malinterpreta su
naturaleza. No es casual que haya estado generalmente en el medio de la
creencia cristiana que la investigacion en ciencia y pensamiento ha florecido. El
amor a Dios impulsa el amor por conocer el mundo que ¢l ha creado. La
busqueda del conocimiento y la verdad, por lo tanto, no se ve obstaculizada, sino
guiada por los propositos mismos de Dios. G. K. Chesterton dijo: "Dios es como
el sol; no puedes mirarlo, pero sin ¢l no puedes mirar nada mas ".

¢ Como convence Dios a los seres humanos multisensoriales para que lleguen a
la verdad? Escalemos para ver la vista desde arriba de la niebla, y penetrar su
densidad a través de los ojos de Dios.

Preguntas para estudio y discusion

Al pasar del ateismo al teismo, el autor argumenta que "el punto de partida debe
ser una comprension del proceso por el cual llegamos a afirmar las creencias
como verdaderas o falsas". (Para una discusion extensa sobre este proceso, vea el
apéndice 1). ;Como podria comenzar a pensar en esta busqueda de la verdad en
relacion con la fe? ;Es la certeza racional un objetivo alcanzable o deseable?

Discuta la afirmacion: "Dios ha puesto lo suficiente en el mundo para hacer que
la fe en ¢l sea lo mas razonable, y ha dejado lo suficiente como para hacer que
sea imposible vivir por pura razén u observacion sola". ;Qué nos dice esto sobre



quién somos? son como seres humanos multisensoriales (es decir, cognitivos,
relacionales, etc.) y como llegamos a conocer a Dios?

Explique lo que G. K. Chesterton quiso decir cuando escribi6: "Dios es como el
sol; no puedes mirarlo, pero sin ¢l no puedes mirar nada mas ". A la luz de la
conclusion de Chesterton, ;cudles son las implicaciones para una cosmovision
atea?



CON 0JOS MAS GRANDES QUE NUESTROS

El problema con el cristianismo no es que haya sido probado y encontrado
deficiente, sino que se ha encontrado dificil y no se ha probado.

-GRAMO. K. Chesterton

Una conferencia a la que asisti el Dr. Stephen Hawking se tituld "Determinismo:
¢(Es el hombre un esclavo o el amo de su destino?". Cualquiera que haya leido el
libro del Dr. Hawking Una breve historia del tiempo lo ha visto en la
contraportada en una silla de ruedas. . Desafortunadamente, el Dr. Hawking es
una victima de la enfermedad de Lou Gehrig. En su espantoso confinamiento,
practicamente toda su actividad capaz esta ahora en su mente. Todas las
capacidades fisicas han sido erosionadas. Menciono esto solo para plantear la
pregunta: ;Como puede alguien que no tiene voz pronunciar una conferencia?

El proceso en si es fascinante. Colocado ante ¢l en su silla de ruedas ese dia era
un aparato que representa el genio de la tecnologia moderna. El hardware y el
software facilitan su seleccion de palabras y formaciones de oraciones, que luego
son audibles a través de un sintetizador de voz. El sintetizador de voz fue
desarrollado por una de las escuelas de prestigio de California, lo que provocod
una introduccion humoristica por parte del Dr. Hawking, mientras se disculpaba
con su publico inglés por su acento estadounidense.

Aun mas sorprendente es que el Dr. Hawking es capaz de gestionar todo este
proceso mediante el movimiento de un dedo, que se limita a un mindsculo
movimiento de un milimetro. Si este dedo finalmente permanece inmévil incluso
en esa medida, hay una capacidad secundaria, mediante el envio de un haz
infrarrojo al ojo. Parpadear el ojo interrumpiria el rayo y senalaria el proceso de
seleccion. Con la ayuda de este equipo, ya sea con un abrir y cerrar de ojos o



moviendo un dedo, uno de los cientificos mas destacados del mundo podria
transferir el pensamiento al habla audible. Todo su contenido seria inttil sin esta
obra maestra de una maquina para darle capacidades vocales, mientras que sus
funciones corporales y musculares son inoperantes.

Uno de los aspectos mas intrigantes de la tarde fue observar este proceso y
escuchar a este fenomenal pensador discutiendo si somos los productos
aleatorios del azar, y por lo tanto, no libres, o si Dios ha disefiado estas leyes
dentro de las cuales somos libres. jTenia que preguntarme si alguna persona
podria haber abandonado esa atestada sala de conferencias preguntandose si esta
increible pieza de equipo utilizada por el Dr. Hawking fue disefiada o si surgi6 al
azar! Le habia tomado a la humanidad lo mejor para disefar algo con tal
capacidad.

1. En el Principio-DIOS

Nadie en su sano juicio podria creer que un diccionario se desarrolld debido a
una explosion en una imprenta. Cada producto disefiado en la experiencia
humana apunta a un disefiador. El argumento es literal y figurativamente tan
antiguo como las colinas. Es por eso que no importa cudn fuerte la comunidad
intelectual grite "{Oportunidad!". No han sido capaces de conquistar el espantoso
vacio del determinismo y terminan dando argumentos disefiados para argumentar
en contra del disefio. La ciencia no es convincente al tratar de establecer como la
personalidad puede provenir de la no personalidad. No sabe como hacer frente a
la diversidad de efectos si hay una unidad de la primera causa. La evolucion sin
sentido explica de manera satisfactoria o sensata la sexualidad humana. Las
complejidades y el cumplimiento de los afectos humanos hacen que la
aleatoriedad sea un argumento sin sentido.

Hombre en el puesto de testigos

El argumento del disefio es el mismo enfoque que Dios us6 con Job. Job se habia



cansado de su dolor y buscaba una respuesta justa para ello. La implicacion
constante de las preguntas de Job era que ya "sabia" tanto y necesitaba "saber"
por qué €l, un hombre inocente, estaba sufriendo. A medida que la historia se
desarrollaba, Job lanzo6 una rafaga de preguntas a sus amigos filésofos, quienes
valientemente intentaron responderle. Pero no podrian haber estado més fuera de
lugar. Entonces Dios rompi6 su silencio, desafiando las suposiciones de Job y
recordandole que habia mucho que Job no sabia, pero que acababa de aceptar y
creer por inferencia. Note la belleza y los detalles con los que Dios atrae a Job
sobre las complejidades de este universo. Dios, en efecto, dijo: "Muy bien, Job.
Como solo aceptas lo que entiendes comprensivamente, déjame formular
algunas preguntas a tu manera ".

Entonces el SENOR respondio6 a Job desde la tormenta.
El dijo:

(Quién es el que oscurece mi consejo?

con palabras sin conocimiento?

Preparate como un hombre;

Te interrogaré,

y me responderas

(Donde estabas cuando estableci el fundamento de la tierra?
Dime, si entiendes.

¢ Quién marco sus dimensiones? jSeguramente lo sabes!
¢ Quién extendi6 una linea de medicion a través de é1?
En lo que fueron sus cimientos,

0 quien puso su piedra angular. . .

¢ Quién encerr6 el mar detras de las puertas?



cuando estallo desde el utero,

cuando hice las nubes su prenda

y lo envolvio en espesa oscuridad,

cuando fijé limites para eso

y establecer sus puertas y barras en su lugar,

cuando dije: "Hasta aqui puedes venir y no mas lejos;

aqui es donde se detienen tus olas orgullosas "? . . .

Has viajado a las fuentes del mar

o camino en los recovecos de las profundidades?

¢ Te han mostrado las puertas de la muerte? . . .

(Cudl es el camino a la morada de la luz?

.Y donde reside la oscuridad?

(Puedes llevarlos a sus lugares? . . .

Has entrado en los almacenes de la nieve

o visto los almacenes del granizo,

que reservo para tiempos de problemas,

para dias de guerra y batalla?

¢(Cudl es el camino hacia el lugar donde se dispersa el rayo?
o el lugar donde los vientos del este estan dispersos sobre la tierra?

Quien corta un canal para los torrentes de lluvia,



y un camino para la tormenta,

regar una tierra donde ningin hombre vive,

un desierto sin nadie,

para satisfacer un paramo desolado

y hazlo brotar con pasto?

¢La lluvia tiene un padre?

. Quién es padre de las gotas de rocio?

¢De qué utero viene el hielo?

Quién da a luz la escarcha del cielo

cuando las aguas se vuelven duras como la piedra,
cuando la superficie de las profundidades esta congelada?
(Puedes unir a las bellas Pléyades?

(Puedes perder las cuerdas de Orion?

(Puedes traer las constelaciones en sus estaciones?

o llevar al oso con sus cachorros?

(Conoces las leyes de los cielos?

(Puedes establecer el dominio de Dios sobre la tierra? . . .
Quien doto al corazén de sabiduria

o le dio entendimiento a la mente?

Caza la presa de la leona



y satisfacer el hambre de los leones

cuando se agachan en sus guaridas

o acechar en un matorral?

Quién provee comida para el cuervo

cuando sus jovenes claman a Dios

y vagar por la falta de comida? . . .

El Sefior le dijo a Job:

¢ El que contiende con el Todopoderoso lo corregird?
iQue el que acusa a Dios le responda!

Job 38: 1-40: 2

En sesenta y cuatro preguntas, Dios le present6 a Job los grandes misterios de
este universo estrechamente unido, a la vez inteligible y misterioso. Para Job, el
esplendor era ahora demasiado grande para perderse. El disenador que habia
disefiado este mundo también podria sacar el disefio del sufrimiento de Job. El
ahora estaba dispuesto a ver el proposito de toda la vida a través de los ojos de
Dios.

Cuando tenemos una vision menor con vision 20/20, nuestra comprension
cambia por completo, como lo muestra la siguiente historia.

Mientras viajaba en tren a Chicago, me senté detras de un hombre y su hijo
pequeiio. El nifio parecia intrigado por el paisaje que pasaba y le describi6 a su
padre todo lo que vio. Hablo6 de algunos nifios jugando en el patio de una
escuela.

Mencioné las rocas en un pequeio arroyo y describid el reflejo de la luz del sol
en el agua. Cuando nos detuvimos para que un tren de mercancias cruzara
nuestra pista, el nifio intentd adivinar lo que cada auto podria estar
transportando. A medida que nos acercabamos a la ciudad, expresé su



entusiasmo por las olas del lago Michigan y cont6 acerca de los muchos barcos
en dique seco. Al final del viaje, me incliné hacia delante y le dije al padre:
":Qué refrescante es disfrutar del mundo a través de los ojos de un nifio!" El
sonrid y respondio: "Si, lo es. Especialmente si es la tinica forma en que puedes
verlo. Estaba ciego.

El ateo pierde esta vision a través de ojos mas grandes que los suyos. Tal persona
se enfrenta en la vida con un universo que es inteligible y misterioso. Pero, en el
despotismo de su cosmovision naturalista, esa persona intenta eliminar el
misterio y solo logra diezmar la inteligencia. El prejuicio del ateo contra los
milagros le roba la naturaleza milagrosa del mundo mismo. Al negar la
posibilidad de un milagro, en realidad no resuelve el dilema de los origenes,
porque un lento milagro deberia ser tan increible como uno veloz. [1]

La historia cuenta de un hombre que estaba pescando. Cada vez que atrapaba un
pez grande lo tiraba, y cada vez que cogia uno pequefio lo guardaba. Un
espectador exasperado, viendo este extrafo proceso de seleccion, le preguntd
qué, en el nombre de la razon, estaba haciendo. El hombre solo parpaded y dijo:
"iSolo tengo una sartén de ocho pulgadas, por lo que las mas grandes no caben!"

Esta historia es solo una version humoristica de la antigua leyenda griega del
posadero que tenia una cama de un tamafio muy restrictivo. Cada vez que tenia
un invitado que era demasiado alto, simplemente cortaba las ramas que se
extendian.

Cualquier evento que pone a prueba la capacidad del naturalista de explicar se
redimensiona para adaptarse a los propios prejuicios. Por lo tanto, el naturalista
prefiere concluir que las bacterias, enviadas por un misil guiado, comenzaron su
vida en este mundo.

En el Salmo 19, David nos recuerda que el esplendor del universo es obra y
expresion de Dios:

Los cielos declaran la gloria de Dios;
los cielos proclaman el trabajo de sus manos.

Dia tras dia pronuncian palabras;



noche tras noche muestran conocimiento.
No hay habla o lenguaje

donde su voz no se escucha

Su voz

sale a toda la tierra,

sus palabras hasta los confines del mundo.

El apostol Pablo expres6 este mismo tema para confirmar que en la creacion, asi
como dentro de la mente humana, se manifiesta el poder eterno de Dios
(Romanos 1:20). Dios ha hablado desde fuera y desde dentro, pero los seres
humanos, determinados por sus caminos indulgentes consigo mismos, reprimen
la verdad y pierden la huella de Dios.

La tragedia del ateo es realmente doble. No solo sus esfuerzos no producen el
conocimiento consumado que persigue, sino que, en su insaciable apetito de
saber, se entromete en dreas que en ultima instancia le niegan una sensacion de
asombro y la emocién de la satisfaccion.

Rompiendo el control del determinismo

El cristiano se acerca al conocimiento desde un punto de vista drasticamente
diferente. El cristiano ve a los seres humanos como creados por Dios en una
situacidn unica desde la cual relacionarse con el mundo. La mejor descripcion de
esto es "semitranscendencia". Uno conserva esto tanto en relacion con uno
mismo como con el mundo. Solo un Creador divino podria explicar esta
capacidad que es necesaria, si se quiere confiar en las postulaciones de uno
mismo y del mundo. El fallecido Colin Gunton, una de las voces mas
importantes de la teologia britanica, explicd este punto de vista muy importante:

No nos mantenemos ni como Dios en el mundo material, como el racionalismo



de la Ilustracion nos ha animado a pensar, ni a merced de algo completamente
diferente e incomprensible, como pueden sugerir algunas formas de reaccion
existencialista al racionalismo. Podemos conocer el mundo, aunque no
infaliblemente, ni con un objetivo en una especie de omnisciencia, porque ambos
somos parte de ¢l y podemos trascenderlo a través de nuestros poderes
personales de percepcidn, imaginacion y razén. . . . El hombre no es Dios, ni
omnipotente ni omnisciente, sino parte de lo que se crea. Por otro lado, hay una
trascendencia de las otras criaturas: hecha a la "imagen y semejanza de Dios",
para gobernar la tierra no segun el paradigma de la tecnocracia moderna, sino
como un jardinero sobre su jardin, y siempre bajo Dios. [2]

Michael Polanyi, filésofo de la ciencia, en su obra histérica Conocimiento
personal , sostuvo la misma idea de semitranscendencia. Senald cémo la
apertura del mundo a nuestro conocimiento personal apunta a la realidad de
Dios. El cristiano, por lo tanto, esta libre del determinismo por una parte y de la
trascendencia total por la otra. El ateo est4 atrapado por uno u otro.

Alguien ha dicho: "Si quieres escuchar a Dios reir, cuéntale tus planes". Podria
agregarse: "Si quieres oirlo reir ain mas fuerte, cuéntale lo que sabes". A la luz
de eso, Robert Jastrow observacion astuta en su libro Dios y los astronomos bien
pueden haber identificado la Gltima risa. Al tratar la cuestion del libro de Génesis
y la ciencia, Jastrow, un cientifico con credenciales extraordinarias y un director
por unica vez del Instituto Goddard de Estudios Espaciales de la NASA, dijo:

Los detalles difieren, pero los elementos esenciales en los relatos astrondmicos y
biblicos de Génesis son los mismos. . . .

Este es un desarrollo extremadamente extrafio, inesperado por todos menos por
los tedlogos. Ellos siempre han creido en la palabra de la Biblia. Pero los
cientificos no esperabamos encontrar evidencia de un comienzo abrupto porque
hasta hace poco habiamos tenido un éxito tan extraordinario al rastrear la cadena
de causa y efecto en el tiempo. . . .

En este momento, parece como si la ciencia nunca fuera capaz de allanar el
misterio de la creacion. Para el cientifico que ha vivido por su fe en el poder de
la razén, la historia termina como un mal suefio. El ha escalado las montafias de
la ignorancia; ¢l esta a punto de conquistar el pico mas alto; mientras se tira
sobre la roca final, es recibido por una banda de tedlogos que han estado



sentados alli durante siglos. [3]

Para el cristiano, el reconocimiento de Dios como el Creador de la vida trae
consigo una verdad muy importante que transforma la vida. La Biblia especifica
que Dios, en su amor, nos cred. Por lo tanto, no es la vida la que precede al amor,
sino el amor que precede a la vida. Es el amor de Dios el que nos dio vida en la
creacion, asi como el amor de una madre es lo que permite que un nifio viva en
la procreacion. Cualquier intento de frustrar el amor de Dios frustra su disefio y
trae discordia en la vida porque rechaza la misma motivacién en la creacion de la
vida.

Uno puede ver facilmente como el fracaso en implementar el rol del amor ha
resultado en que la sociedad moderna se convierta en la mas abortiva de toda la
historia. Lo opuesto al amor es el egoismo, y los derechos del que tiene al bebé
ahora han erradicado el amor necesario para dar vida. Desde "vivir y dejar vivir",
nos hemos movido para "vivir y dejar morir". El amor es la primera ley de la
creacion, y si el amor ha precedido a la vida, para que la vida tenga éxito, debe
vivir dentro de los limites de este amor.

2. La soberania del bien

La segunda gran afirmacion del teismo, que se sostiene poderosamente en la
experiencia humana, es la naturaleza intrinsecamente moral del universo. Si el
amor es la primera ley de la creacion, es coherente dentro de ese marco delinear
los limites del amor: esta es la ley moral. La falta de comprension de la
naturaleza del amor ha resultado en nuestra incapacidad para apreciar un marco
moral. Nos encontramos desconcertados por las vinculaciones del amor y nos
revolcamos en las aguas fangosas de la indulgencia sensual. Una falacia
fundamental sobre el amor pone en peligro doblemente la propia experiencia, ya
que al derrochar la pureza del amor, también se pierde la verdadera libertad. En
su lugar, uno capta los sustitutos pobres que dejan a uno esclavizado por ansias
insaciables. Al resistirse a los términos legitimos de carifio, uno queda
incrustado por una capa de endurecimiento que la moralidad no puede penetrar.

G. K. Chesterton expres6 vividamente esto:



Han inventado una nueva frase, una frase que es una contradiccion en blanco y
negro en dos palabras: "amor libre", como si un amante alguna vez hubiera sido,
o pudiera ser, libre. La naturaleza del amor es obligarse a si misma, y la
institucioén del matrimonio simplemente le paga al hombre comun el cumplido
de tomar su palabra. [4]

Chesterton identifico bien las suposiciones necesarias en cualquier relacion
honorable: virtud, confianza y compromiso. Sin estos, ninguna relacion humana
de ningtn valor es posible. Pero de alguna manera, en nuestros dias, hemos
llegado a la conclusion de que la razén sin ayuda puede dar forma a una ley
moral. Esto claramente ha demostrado ser incorrecto, y somos los habitantes
desventurados de las ciudades que se autodestruyen y los hogares que se estan
rompiendo en proporciones epidémicas. En nombre de la libertad, hemos sido
esposados por el miedo y las esclavitudes inmorales. Debemos lidiar con esto o
Mmorir.

Tan fundamental es la naturaleza de la moralidad para la vida misma que la
Biblia equipara la vida con la rectitud moral y la muerte con la ausencia de
sensibilidad moral. Es por esta razon que la primera comunicacion registrada
entre Dios y el hombre después de la creacion fue sobre la naturaleza del bien y
el mal. Hasta donde nos hemos desviado del patron original de Dios se ve en
nuestra deslegitimacion actual de la moralidad. Nuestros educadores se han
convencido a si mismos de que la vida no examinada puede ser virtuosa, y
nuestros maestros estan bajo estrictos mandatos para evitar la instruccién moral.

The Painful Malady

Al estudiar esta confusion moral desde cualquier momento de la historia,
particularmente en las sociedades donde se procura la libertad, no es dificil sentir
los puntos de tension. Comprender donde se sienten mas estas tensiones es
esencial porque tal conocimiento nos dirigira hacia una comprension del
problema. Una vez que se capta, se puede ver la perspectiva clara de la fe
cristiana.



El ateo siente los bordes agudos de las demandas morales en al menos tres
puntos. El primero, y el mas importante, es la arena de la ley. Nadie siente la
lucha moral a la que nos enfrentamos mas que los legisladores de la tierra, ya
sean ateos o teistas. Se encuentran inevitablemente jugando a ser Dios en una
sociedad que lo quiere todo, pero sin ninguna obligacion moral hacia nadie,
excepto como lo dicta su propia conciencia. El dilema no es demasiado dificil de
enunciar; es la solucion que parece siempre dificil de alcanzar. Las personas se
encuentran en la sociedad como personas que necesariamente tienen que vivir en
armonia con otras personas. Surge inexorablemente el conflicto agonizante entre
los derechos individuales y la responsabilidad social. Una persona, por lo tanto,
aborda el problema con nerviosismo, como el burro proverbial entre dos
montones de heno. Sin embargo, esa persona también tiene miedo de disminuir,
ya que violaria las reglas. Por lo tanto, el individuo llega a un principio bien
redactado que se piensa para disipar el problema:

El amor a la libertad, la libertad para todos sin distincion de clase, credo o pais, y
la preferencia resuelta de los intereses del conjunto por cualquier interés, sea lo
que sea, de un alcance mas estrecho. [5]

Estos dos principios, es decir, la libertad individual y el bien del todo, sustentan
gran parte de la jurisprudencia contemporanea. Pero tan pronto como declaramos
los principios, la contradiccion se hace evidente. La libertad absoluta del
individuo no puede ser guardada en el laberinto de los intereses colectivos de la
sociedad. Claramente hay libertad con distincidn, y la libertad termina siendo
redefinida, dependiendo de la corte en sesion.

Observe, ademas, que incluso antes del problema de las contradicciones esta la
suposicion moral de que la libertad y la equidad son moralmente necesarias .
Olvidado aqui es que la seleccion natural debe implicar el rechazo natural, y
quién sera rechazado. ;De donde han surgido repentinamente todas estas
perogrulladas y perogrulladas, que son tan nobles y tolerantes? Una cosa es
imaginarse a Lady Justice con los o0jos vendados y un equilibrio en la mano; otra
cosa es probar por qué es importante que el equilibrio sea justo. El ateo siempre
tiene la sensacion de que la venda puede proteger al arbitro de la tirania del ojo,
pero no puede escapar de las suposiciones morales en la mente. El primer punto
de tension, entonces, es la libertad del individuo versus la sociedad.

Un segundo punto de tension es sobre como las esferas de la vida privada y la



vida publica se superponen. El ateo cree que las creencias morales de uno son un
asunto privado y no deben interferir con el comportamiento publico o la
superficie de uno en los pronunciamientos publicos de uno. La moralidad es una
mala palabra en publico, y la inmoralidad no tiene un efecto condenatorio si se
mantiene en privado.

El ateo se ha convencido a si mismo de que las practicas privadas y el
comportamiento publico estan tan desvinculados moralmente que el individuo
puede dibujar lineas y cruzar fronteras facilmente sin que la suciedad se le pegue
a los pies. La moral se ha convertido en cuarentena, y el organismo de control
del libertarismo civil tiene sus guardias de seguridad bien situados para
asegurarse de que no salga de casa sin €l. Si bien esta posicidn esta llena de
problemas insolubles, permitanme subrayar solo dos.

¢No es una presuposicion moral la misma asuncion de que puede haber una
disyuncién entre mi vida publica y privada? Ademas, esta es la ruta precisa de
autodestruccion que llevo a Aristoteles a plantear la pregunta: "(Es el
comportamiento democratico el comportamiento de las democracias, o el
comportamiento que preservara una democracia?"

Desgarrado entre la tension de la libertad individual frente a la responsabilidad
social y la tension de la practica privada frente a la funcidn publica, el
naturalismo se ve arrastrado al tercer dilema. Esta es la busqueda interminable
de una teoria unificadora de la ética. E. L. Mascall, en su libro La importancia
de ser humano , redacto el dilema de esta manera:

Vivir como un gorila es algo muy bueno que hacer si eres un gorila, y vivir como
un angel es algo muy bueno si eres un angel. Y ninguna de estas tareas es muy
dificil para el ser en cuestion. Sin embargo, si eres un ser humano, puedes
alcanzar la verdadera felicidad solo viviendo como un ser humano, y esa es una
tarea mucho mas dificil.

Ah! Pero ahi estd el problema. "Sin embargo, si eres un ser humano puedes
alcanzar la verdadera felicidad solo viviendo como un ser humano". . . . "Pero,
con presuposiciones ateas, no sabemos qué es un ser humano. ;Cémo, entonces,
podemos saber lo que es bueno para nosotros? Pensar 4&tomos discutiendo
moralidad es absurdo. Por lo tanto, todos los tipos de soluciones que van desde
la capacidad de Immanuel Kant de la razén sin ayuda hasta la Etica de la



Situacion de Joseph Fletcher chocan en flagrantes contradicciones. Los extremos
de la posicion estan bien establecidos por el propio Fletcher en una cita de
Cicero in de Legibus :

S6lo un loco podria sostener que la distincidn entre lo honorable y lo
deshonroso, entre la virtud y el vicio, es una cuestion de opinidn, no de
naturaleza. [Fletcher comentd], Sin embargo, esto es precisamente y
exactamente lo que mantiene la ética de la situacion. [6]

Lo que era una locura para Cicerdn se ha convertido en el principio mas sagrado
para Fletcher. Tratar de equilibrar la virtud y el vicio ha sacudido a nuestra
civilizacion, de modo que nos hemos convertido en un borracho, tambaleandose
de una pared a la otra, cayendo sin sentido con cada golpe. La ética del
naturalista no es objetiva. Palabras como la realidad , el ser humano , la libertad
y la justicia no son libres de valores. La ética se reduce a pura prescriptivismo o
preferencia existencial. Donde se asume la cosmovision naturalista, admite un
punto de partida desconocido para la vida y, por lo tanto, también para la
moralidad.

Un diagnostico definitivo

La respuesta cristiana es una fuerte contrapartida al naturalismo, y con razén, ya
que desafia a los seres humanos en su reclamo de autonomia absoluta. Como G.
K. Chesterton observo, "No queremos una religion que esté en lo correcto
cuando tenemos razén. Lo que queremos es una religion que esté justo donde
estamos equivocados ".

El ateo comete dos errores muy serios en su punto de partida para la discusion
moral: primero, qué es la moralidad, y segundo, para qué sirve la moralidad.
Afirma que puede, por el poder de la razon sin ayuda, llegar a la naturaleza de la
moralidad y a una ley moral satisfactoria. Tan natural es la capacidad de la
mente, dice Kant en su Fundamento sobre la ética , que una persona puede
alejarse de un encuentro directo con Cristo e, independientemente de la
influencia de Cristo, ser capaz de razonar hasta llegar a las conclusiones



correctas. En The Sovereignty of Good , Iris Murdoch tiene una respuesta
perfecta a esta creencia kantiana:

Cuén reconocible, cuan familiar para nosotros, es el hombre tan bellamente
retratado en el Groundwork, quien confront6 incluso a Cristo, se da vuelta para
considerar el juicio de su propia conciencia y escuchar la voz de su propia razon.
... Este hombre esta con nosotros todavia, libre, independiente, encantador,
poderoso, racional, responsable, valiente, el héroe de tantas novelas y libros de
filosofia moral. La "razén de ser" de esta criatura atractiva pero engafiosa no esta
lejos de buscar. El es el descendiente de la era de la ciencia, con confianza
racional, y ain mas consciente de su alienacion del universo material que
revelan sus descubrimientos. . . su alienacidn es sin cura. . . No es un paso tan
largo de Kant a Nietzsche al existencialismo, y las doctrinas éticas anglosajonas
que en cierto modo se parecen mucho a ¢él. . . De hecho, el hombre de Kant ya
habia recibido una encarnacion gloriosa casi un siglo antes en la obra de Milton:

Para ser precisos, este hombre no es postcientifico o encarnado por primera vez
en el trabajo de Milton. De hecho, lo encontramos en el Jardin del Edén, donde
se arroga la caracteristica divina de definir el bien y el mal, y hacerlo aparte de
Dios. Esta realidad esté en el corazén del argumento cristiano de la moralidad.
Afirma no solo el inevitable sentido de alienacion dentro de cualquier creencia
que coloca al hombre como la medida de todas las cosas; también define lo que
significa ser inmoral. La palabra es "orgullo", "arrogancia", una autonomia que
quiere independizarse de Dios. El conocimiento y la educacién en manos de
alguien que no reclama una mayor responsabilidad o autoridad que la propia
individualidad es poder en manos de un tonto. El poeta inglés Alexander Pope

dijo:

De todas las causas que conspiran para cegar

El juicio errado del hombre y desorienta la mente;

Lo que la cabeza débil con el sesgo mas fuerte gobierna, -
Es orgullo, el vicio incansable de los tontos. [8]

El aristdcrata francés Alexis de Tocqueville (1805-1859) tuvo la mitad de razon
cuando dijo, durante su viaje a Inglaterra e Irlanda:



Los franceses no quieren que nadie sea su superior. Los ingleses quieren
inferiores. El francés constantemente levanta los ojos por encima de ¢l con
ansiedad. El hombre inglés lo baja con satisfaccion. En ambos lados es orgullo,
pero entendido de una manera diferente. [9]

El problema no es con el francés o el inglés. Es con toda la humanidad. A
ninguno de nosotros le gusta la autoridad. Todo comenzo en los primeros dias de
la creacion, cuando el primer hombre y la mujer se negaron a permitir que Dios
fuera Dios, y quisieron ser como Dios mismos. Por lo tanto, el pecado entr¢ al
mundo a través del rechazo de Dios y la eleccion de la autonomia y la voluntad
propia. Hombres y mujeres se convirtieron en los autores de su propia ley moral,
y el asesinato se manifesto en la primera familia, seguido por la pregunta: ";Soy
el guardian de mi hermano?". La caida fue un hecho, y esun hecho. Todos los
argumentos vociferantes de Huxley y otros nunca apagaran el fuego de la
rebelidn que brama en el corazon de la humanidad. Malcolm Muggeridge ha
observado astutamente que la depravacion del hombre es a la vez el mas
impopular de todos los dogmas, pero el mas empiricamente verificable. La
humanidad ha negado a Dios, y en esa rebelion vertical comienza nuestra
pérdida. La sociedad no se pone en peligro tanto como los individuos mismos.

La verdadera victima

Me gustaria sacar dos conclusiones basicas de esto. El primero es que cada acto
de error, publico o privado, victimiza. Hace victima al que lo realiza y le da
nueva forma a la persona. El primer ministro Konoye de Japon, uno de los
culpables de los horrorosos crimenes de guerra japoneses cometidos durante la
Segunda Guerra Mundial, dejé en su lecho de muerte una copia de De Profundis
de Oscar Wilde , tras haber subrayado cuidadosamente las palabras: "Terrible
como lo que el mundo me hizo , lo que me hice a mi mismo fue mucho mas
terrible todavia ". [10]

Recuerdo una ocasidon en que un hombre de negocios, al recordar su vida,
compartié conmigo sus recuerdos de una vida moralmente mutilada. El dijo:
"Comenzo6 con mi imaginacion que reforzo ciertos deseos erroneos. Luego,



después de haber tomado decisiones repetidas que claramente estaban
equivocadas, en la traicidn tras la traicidon me convenci a mi mismo de que lo
que habia consentido necesitaba. Cuanto mas me convencia de que lo necesitaba,
pronto redefini quién era como persona. Ahora, al ver en lo que me he
convertido, ya no puedo vivir conmigo mismo. Odio quien soy Estoy corriendo
emocionalmente, pero no s¢ a donde ir ".

Saber quiénes somos y qué necesitamos es el punto de partida de lo que
llegaremos a ser. Hasta que entendamos lo que la Biblia quiere decir con el
pecado , nuestras definiciones morales nunca encontraran soluciones. Las
palabras y los lugares comunes en si mismos no tienen poder para cambiar. No
olvidemos nunca que los hombres que se sentaron cautivados ante la musica de
Wagner fueron los mismos que construyeron los campos de exterminio de
Auschwitz y Birkenau. El problema no es la ausencia de educacion o cultura; es
la presencia del pecado.

El dramaturgo Bernard Shaw (conocido popularmente como el autor de
Pigmalion ) dijo:

La primera prision que vi se habia inscrito sobre ella "Deja de hacer el mal,
aprende a hacerlo bien": pero como la inscripcidn estaba afuera, los prisioneros
no podian leerla. Deberia haber sido dirigido al espectador libre santurrén en la
calle, y deberia haber corrido, "Todos han pecado y no han alcanzado la gloria de
Dios". [11]

Este es precisamente el punto de partida biblico para la rectitud moral: el
reconocimiento de que el corazon de cada persona es pecaminoso, y que esta
situacidn es espiritual, como se revela en su determinacion a la autonomia
absoluta.

La segunda conclusion que quiero extraer de nuestra rebelion hacia Dios es que
la gente constantemente no comprende lo que es el pecado. Se burlan y atacan la
idea del pecado como una resaca de las creencias precientificas. A lo sumo, lo
reconocen en crimenes de guerra o en injusticias sociales, pero de alguna manera
no lo interpretan en sus propias vidas, personalmente. La ilustracion mas
definitiva de la incapacidad de comprender el proceso de personalizacion se
encuentra en la idea contenida en la siguiente historia, humoristica en sus
detalles, pero dolorosamente real en términos espirituales.



Es la historia de dos hermanos que fueron notoriamente inmorales. Eran
sinonimos del vicio que habia invadido su ciudad. Cuando uno de ellos muri6
repentinamente, el hermano sobreviviente fue al pastor local y le pidi6é que
realizara el entierro. Le ofrecid una enorme suma de dinero si, en su elogio, se
referia a su difunto hermano como a un santo. Después de muchas reflexiones, el
pastor estuvo de acuerdo. Cuando el servicio funebre llegd a su fin, el pastor (en
el marco de su descripcidn del individuo fallecido) dijo: "El hombre que hemos
venido a enterrar era un ladron". De hecho, se merece toda vil descripcion que la
mente pueda reunir. Era depravado, inmoral, despilfarrador, lascivo, obsceno,
odioso, vicioso, licencioso y la escoria de la tierra. jPero comparado con su
hermano, era un santo! "

Es posible que el pastor no haya recibido el regalo prometido, pero sin duda
cruzo un punto vital. El aspecto mas engafioso de nuestra pecaminosidad es la
tendencia penetrante a la autojustificaciéon en comparacion con otra persona. Se
establece una jerarquia arbitraria de vicios, y nos exoneramos por cudn arriba de
la escala estamos desde abajo. Aquellos que reconocen la naturaleza del pecado
entienden que lo que hace a alguien pecador no es la escala de la maldad
humana, sino la naturaleza y el caracter de Dios. Es la pureza de Dios que
estamos ante nosotros, no un cddigo moral fluctuante que varia de una sociedad
a otra. Cuando se comprende el pecado, puede comenzar una discusion moral,
porque cada uno de nosotros es responsable ante Dios. Una responsabilidad tan
elevada hace que la ley moral de cualquier tierra sea secundaria a la ley moral de
Dios.

Un cierto profesor entendid esto bien cuando pidi6 a los miembros de su clase
que se sentaran separados durante el examen para evitar todas las apariencias del
mal, "como dice el Buen Libro". ";Qué pasa si no creemos en el Bien? ;Libro?
"Pregunt6 un estudiante. "jEntonces pones dos asientos en medio!"

Un ejemplo sobresaliente de una mayor responsabilidad se nos muestra en la
vida del patriarca del Antiguo Testamento José. Recordaran que cuando la
esposa de Potifar repetidamente traté de seducirlo, €l respondid: "No puedo
hacer esto porque violaria la confianza de su esposo y violaria la ley de Dios"
(véase Génesis 39: 8-10). José se protegio bien, porque en caso de que se
recibiera la respuesta de que no molestaria al esposo, todavia existia la ley de
Dios. José vio la moralidad a través de los ojos de Dios.



Steve Turner, un periodista inglés, contrasto esta vision de la moralidad con la
del naturalista. El dijo:

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos. ]

Por el contrario, la defensa de la ley moral como expresion del amor de uno, en
respuesta al amor de Dios, es el sonido del cristiano que adora a su Creador. La
ley moral, entonces, no se ve como una imposicion sobre el cristiano desde
afuera; mas bien, es un compromiso nacido de la gratitud al Dios cuyo amor uno
ha experimentado. Esta relacion, respaldada y motivada por el amor en
reconocimiento de quién es Dios, forma la base del bien y el mal.

Curacion desde dentro

Ahora podemos entender para qué sirve la moralidad en la vida del cristiano. El
comportamiento moral de uno en la sociedad es un resultado de un
reconocimiento espiritual de quién es Dios y de cdmo uno se mantiene a los ojos
de Dios. La ética social, por lo tanto, siempre es secundaria a la piedad personal
y fluye de ella.

El ateo parte de la ética social y nunca puede anclar la moral o su proposito. Ese
punto de partida esta en completa contradiccion con el entendimiento biblico
porque cuando el hombre es desalojado espiritualmente, su razén se aleja de la
fuente de luz y es conducido a un delirio de vanidad. La impiedad es el precursor
de la inmoralidad. Para recordar la analogia anterior de C. S. Lewis, el cristiano
define por qué los barcos estan en el mar en primer lugar, lo que le ayuda a
determinar como evitar que choquen entre si. Este papel primario y secundario,
siempre en ese orden, es subrayado por Reinhold Niebuhr en Moral Man and
Immoral Society :

El idealismo religioso puro no se ocupa del problema social. No se da la ilusion
de que se pueden obtener ventajas materiales y mundanas al negarse a hacer
valer sus derechos sobre ellos. . . . Jestis no aconsejo a sus discipulos que



perdonaran setenta veces siete para poder convertir a sus enemigos o hacerlos
mas favorablemente dispuestos. El lo aconsejé como un esfuerzo para
aproximarse a la perfeccion moral completa, la perfeccion de Dios. No les pidid
a sus seguidores que avanzaran la segunda milla con la esperanza de que
aquellos que los habian impresionado al servicio cedieran y les dieran libertad.
El no dijo que el enemigo debe ser amado para que deje de ser un enemigo. No
abordo las consecuencias de estas acciones morales, porque las veia desde una
perspectiva interna y trascendente[cursiva mia]. . . La paradoja de la vida moral
consiste en esto: que la mayor mutualidad se logra donde las ventajas mutuas no
se buscan conscientemente como el fruto del amor. Porque el amor es lo mas
puro donde no desea ningin beneficio por si mismo; y es mas potente donde es
mas puro. La mutualidad completa, con sus ventajas para cada parte de la
relacion, se realiza mas perfectamente alli donde no esté destinada, pero el amor
se derrama sin buscar ganancias. Asi es como la locura de la moralidad religiosa,
con su ideal trans social, se convierte en la sabiduria que logra sanas
consecuencias sociales. Por la misma razon, una moral puramente prudencial
debe ser satisfecha con algo menos que lo mejor. [12]

Aunque las consecuencias sociales no se consideran el objetivo principal de la
moralidad, seria miope negar las consecuencias beneficiosas que provienen de
una moralidad biblica. El poder espiritual puede ser diferente al poder bruto,
pero ciertamente tiene su propia forma de conquista. A saber, el conocido critico
social Dennis Prager, al debatir con el filésofo ateista de Oxford Jonathan
Glover, plante6 esta espinosa pregunta:

"S1 ta, el profesor Glover, estuviste varado a la medianoche en una calle
desolada de Los Angeles y si, cuando saliste de tu auto con miedo y temblor,
repentinamente escuchaste el peso de los pasos tras de ti, y viste diez hombres
jovenes y corpulentos que acababan de salir de una vivienda que venian hacia
usted, ¢le haria una diferencia o no le haria saber que venian de un estudio de la
Biblia? "[13]

En medio de una risa hilarante en el auditorio, Glover admitié que marcaria la
diferencia. Por supuesto que hace una diferencia, porque hay una conexion
logica.

3. Las intimaciones del significado



La pregunta, entonces, surge de como un individuo espiritualmente separado
encuentra sentido en la vida mediante el reconocimiento de un Creador amoroso
y una ley moral. Esa pregunta preocupa las mentes de los escépticos honestos
porque anhelan la respuesta. Se han escrito muchos libros sobre el tema del
significado. Pero a menudo el mundo académico es aparentemente incapaz de
enfrentarse a la realidad sin hacerlo pedante y librero. El enfoque seco y estéril
del lenguaje académico oscuro puede perder la simplicidad y la sublimidad de
los indicadores mas valiosos de la vida. Porque las realidades de la vida también
aparecen en atuendos no académicos que a menudo son reconocidos por la
persona analfabeta mientras eluden al erudito. Esto es asi porque las pistas no
siempre vienen a través de la pluma del Gltimo genio inventivo; por el contrario,
a menudo de las experiencias mas simples aprendemos las verdades mas
significativas.

Un indicador precioso

Recibi una poderosa pista de esto en mi propia vida hace afios cuando mi hija
tenia menos de un afio. Habia estado viajando por varias semanas y acababa de
regresar a casa. Cuando entré en la cocina, vi a mi nifia parada en su andador al
otro lado de la habitacion, y ella me mir6 fijamente con singular atencion. Con
toda su timidez infantil, mostré el anhelo dentro de su propio corazén, pero no
estaba segura de qué hacer. De repente, ella irrumpi6 en mi direccion,
tropezando con sus propios pies, y tird de sus brazos en el aire para que la
levantaran. La levanté de su andador, y ella envolvi6 sus brazos alrededor de mi
y apoyo0 su cabeza en mi hombro, donde permaneci6 casi inmoévil durante varios
minutos.

En esos pocos momentos, la sensacion de plenitud en mi ser trascendio cualquier
respuesta que pudiera describirse en palabras, pero el sentimiento es bien
comprendido por padres educados o no. No necesitaba la erudicion o el cinismo
de Bertrand Russell para disfrutarlo o repudiarlo.



Un calor dentro del pecho podria derretirse
La parte mas fria de la razon de congelacion,
Y como un hombre en ira, el corazéon

Se levant6 y respondio "He sentido". [14]

En el caso de mi hijo, por supuesto, la calidez dentro de mi pecho no nacié de la
ira, sino de un sentido de pertenencia, y del compromiso del amor. Fue el toque
de la realidad que se sentia en mi espiritu.

Aqui hay un indicador significativo para los buscadores de significado: se
encuentra en las relaciones. Esta extraordinaria necesidad y expresion de la
humanidad se refuerza una y otra vez. Un examen de las situaciones variadas de
la vida nos lleva repetidamente al anhelo subyacente de una relacion de amor e
integridad. En algunas ocasiones he tenido el privilegio de visitar una prision y
hablar con los que estaban tras las rejas por una variedad de crimenes.
Repetidamente, lo he escuchado decir sin rubor, "Por favor llame a mi mama (o
esposa, hermano o hermana) y digale que la extrano". En mas de una ocasion,
cuando visité un hospital militar en paises devastados por la guerra o en las
prisiones dentro de ese contexto, el mensaje era el mismo: "Dile a mi familia que
los amo".

Esto no estd demostrando un punto de los momentos de la vida sobrecargados; es
descriptivo de la vida misma. Las palabras de Lee Iacocca en su libro Talking
Straight son muy conmovedoras:

Al comenzar los ultimos afios de mi vida, alin trato de mirar atras y descubrir de
qué se trataba. Todavia no estoy seguro de qué se entiende por buena fortuna y
éxito. Sé que la fama y el poder son para los pajaros. Pero luego la vida de
repente se enfoca. Y, ah, ahi estan mis hijos. Los amo. [15]

La emocion de las relaciones lleva a toda la vida a una expresion enfocada. Los
seres humanos pueden relacionarse con el mundo material y con el mundo del
conocimiento y las méaquinas solo hasta cierto punto. Si no nos elevamos por
encima de eso, cada asociacion en nuestras vidas se reduce a ese nivel y se
convierte en un objeto para nuestros propios fines. Entonces tiene lugar una



inversion del peor orden. En la economia de Dios, debemos amar a las personas
y usar las cosas, pero el naturalismo invierte el orden.

Leon Tolstoi reveld en Mi Confesion que el flagrante error de su propia vida era
el amor por la escritura y la aclamacion humana, que le privaba de las relaciones
atesoradas que le daban sentido.

Si las relaciones le dan sentido a la vida, entonces la ultima burla de la vida es la
realidad de que todas las relaciones se rompen por el pecado o se cortan por la
muerte. Cada uno de nosotros anhela una relacion que no pueda ser victimizada
por el pecado o destruida por la muerte. Esa relacion solo se puede encontrar con
Dios. Una vez que se establece esa relacion, sirve como un plan para todas las
demas relaciones, trayendo la fuerza del amor genuino y evitando el cancer del
egoismo.

Un propésito unificado

Vamos a sondear un poco mas profundo. No es suficiente tratar el concepto de
significado en un solo contexto. Permitanme intentar, entonces, desenvolver el
paquete de ese concepto en términos cristianos. Hay al menos tres areas en las
que el significado en la vida del cristiano aporta cohesion y evita que la vida se
fragmente. Estos son el individuo y uno mismo, el individuo con su comunidad y
el individuo con historia. Cuando estas areas se entienden y mantienen en
equilibrio, internamente, externamente y en relacion con el tiempo, entonces
toda la vida se vuelve significativa.

Consideremos la primera area de integracion interna: el individuo y uno mismo.
El cristiano no capitula a una facultad exclusivamente. El o ella no ve una vida
humana como todo cerebro o toda emocion. Mas bien, uno se ve dotado de la
imagen de Dios y una integracion de diferentes capacidades. Esto significa que
la individualidad de uno, cuando se vive dentro de los limites morales de una
relacion amorosa con Dios, trae una plenitud total a través de una diversidad de
expresiones, convergiendo en el proposito de la propia creacion. Lo racional, lo
estético, lo emocional, lo pragmatico: todos trabajan juntos para bien. La vida



examinada realmente vale la pena vivir. La conciencia de uno responde a la
santidad de Dios; la mente de uno se nutre y se nutre de la verdad de Dios; la
imaginacion de uno se agranda y se purifica por la belleza de Dios; el corazon de
uno, o impulsos, responde al amor de Dios; la voluntad de uno se rinde al
proposito de Dios.

Por esta misma razén, Jesus dijo: "Si alguno quiere venir en pos de mi, niéguese
a si mismo, tome su cruz cada dia y sigame" (Lucas 9:23). El objetivo de este
desafio es morir por las propias actividades egocéntricas y construir la vida
entera con el honor de Dios como la principal motivacion.

¢ Esto significa una sofocacion del individuo? Absolutamente no. Esto es
precisamente lo que C. S. Lewis quiso decir cuando utiliz6 la expresion "Su
compulsion es nuestra libertad". Una definicion incisiva de tal libertad nos llega
de la pluma de Rudolph Bultmann, profesor de Nuevo Testamento en la
Universidad de Marburg de 1921-1951:

La libertad genuina no es arbitrariedad subjetiva, sino libertad de la motivacion
del momento. . . . La libertad es la obediencia a una ley cuya validez es
reconocida y aceptada, que el hombre reconoce como la ley de su propio ser.
[16]

El ateo, que no reconoce otra ley aparte de la supervivencia, se encuentra a si
mismo esclavo constante del momento. Entonces uno puede caminar por una
pendiente resbaladiza hacia una mayor esclavitud y autodeflexion, finalmente
convertirse en un numero, encarcelado por los deseos autogratificantes de los
demas.

Toda demanda de la definicion de libertad de Bultmann se cumple con la
creencia cristiana. Un cristiano no es esclavo de los valores momentaneos que se
aplican selectivamente, sino que son obedientes a una ley cuya validez reconoce
como la ley del propio ser. Lo rescatan tanto del pragmatismo como de la
alienacion: el primero es miope y el segundo conduce a la desesperacion. La
vida es vista no solo en sus partes constitutivas y aisladas, sino en su totalidad
cohesiva e intencional. La cohesion interna que Dios trae hace para el bienestar
psicologico. Al contrario de Sigmund Freud, la verdadera espiritualidad, bien
entendida, no es una obsesidn o escape; mas bien, nos rescata de las obsesiones
que no satisfacen y que, a su vez, nos obligan a escapar a través de las drogas o



de otra manera. [17]

La perspectiva cristiana cierra la brecha entre la teoria y la practica. Una
presentacion total de la vida a una ley superior se aplica a cada decision. La
mentalidad no es impulsiva o reaccionaria, sino que acttia de acuerdo con un
proposito afirmado de antemano. El disfrute del cristiano de esta libertad dada
por Dios trae unidad y continuidad. Uno no puede compartimentar la vida
privada y publica sin destruir el propodsito. No se puede hacer en privado lo que
vicia el verdadero propdsito de la vida. La libertad del cristiano no esta en la
libertad de hacer lo que uno quiere, sino de encontrar la fuerza en Dios para
hacer lo que deberia.

Jestus dijo: "El ladron viene solo para robar, matar y destruir; Yo he venido para
que tengan vida, y para que la tengan en abundancia "(Juan 10:10). Jesus estaba
diciendo exactamente lo opuesto de lo que la vida cristiana a menudo se ha
descrito. Por sus detractores, Cristo es visto como el ladron de la actividad
humana y el obstaculo para nuestros fantasticos vuelos de placer, una expectativa
con la que Francis Thompson lucho en "El sabueso del cielo":

Lo hui, abajo las noches y los dias;
Lo hui, por los arcos de los afos;
Lo hui, por las formas laberinticas
De mi propia mente; y en la niebla de las lagrimas
Me escondi de El y me puse a refr. . . .
(Porque, aunque conocia Su amor Quien siguio,
Sin embargo, estaba adrede
Para que no lo tenga, no tengo nada mas que eso.) [18]

Pero la verdadera liberacion, contraria a las expectativas de muchos, se
encuentra al rendirse a ¢él. Desafortunadamente para Thompson, antes de ver la
contradiccidon de su miedo, su vida habia sido estropeada y robada por el opio.
Aun asi, ¢l concluy6 claramente que era en Cristo que el problema final de la



unidad y la diversidad de la vida podia ser resuelto. El mismo tenia que estar
unificado en su interior, y no podia hacer esto aparte de Cristo.

Tan liberador es este trabajo interno de Cristo que solo puede describirse como
un nuevo nacimiento. El compositor dijo:

[Letras no incluidas debido a restricciones de derechos.] [19]

Esta transformacion de la vision, que bordea el misterio, es la obra de Cristo en
el corazon de los seres humanos. Este es el nacimiento espiritual del que habla
Cristo que abre los ojos para ver este mundo tal como Dios lo ve y para
comprenderse a si mismo por primera vez. El trabajo de Cristo en la
regeneracion del corazén humano trae el comienzo del significado y la
comprension. A menos que una persona comience aqui, €l o ella esta perdido.

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos.] [20]

Malcolm Muggeridge expresoé este glorioso triunfo de la rendicion cuando se dio
cuenta de lo que habia sucedido dentro de ¢él. Aqui hay un hombre que, como
periodista itinerante, cubrié el mundo. Se habia codeado con los informadores
del dia, pero llegod a la conclusion de que todas las noticias son noticias pasadas a
nuevas personas. Las mejores noticias para €l fueron las buenas nuevas del
evangelio, con el nuevo nacimiento de un viejo corazon que habia perdido tanto
en los afios mas enérgicos de su vida. En su libro Jesus redescubierto (que
alguien ha dicho que seria mas acertadamente titulado Muggeridge redescubierto
), dijo:

Supongo que puedo considerarme un hombre relativamente exitoso. La gente de
vez en cuando me mira en las calles; eso es fama. Puedo ganar lo suficiente para
calificar para la admision a las pendientes mas altas del Servicio de Impuestos
Internos. Eso es éxito Amueblado con dinero y un poco de fama, incluso los
ancianos, si lo desean, pueden participar de diversiones de moda. Eso es placer
Podria suceder de vez en cuando que algo que dije o escribi fue tenido en cuenta
lo suficiente como para persuadirme a mi mismo de que representaba un grave



impacto en nuestro tiempo: eso es cumplimiento. Sin embargo, te digo, y te
ruego que me creas, multiplique estos pequefios triunfos por millones, agrégalos
todos juntos, y no son nada, menos que nada, un impedimento positivo, medidos
contra una gota de esa agua viva Cristo ofrece a los espiritualmente sedientos,

Cristo trae significado al enjaezarnos en nuestro ser mas intimo, y nos rescata de
estar fragmentados en nuestro interior. Thomas Merton resumi6 un volumen de
teologia en una declaracion: "El hombre no esta en paz con su proéjimo porque no
esta en paz consigo mismo; ¢l no estd en paz consigo mismo, porque no esta en
paz con Dios ". [22]

Una importancia personal

La segunda forma en que Cristo trae significado es reteniendo el valor del
individuo sin perder el valor de la comunidad en general. La tension de la
libertad individual frente al bien de la sociedad se contrarresta con un punto de
vista diferente. La Biblia dice: "Porque tanto amo Dios al mundo, que dio a su
Hijo unigénito, para que todo el que cree en €l no se pierda, sino que tenga vida
eterna" (Juan 3:16). Se retrata el amor de Dios por el mundo, pero la aplicacion
es individual. No gasta su amor en las generalidades de un atractivo masivo, sino
mas bien en las particularidades de cada individuo.

La historia nos recuerda a un politico que habia asumido la causa de un grupo
minoritario. Tan absorto se habia vuelto en la defensa de los derechos de este
segmento de la sociedad victima que cada esfuerzo que hizo fue para ese fin.
Desde consignas, discursos y leyes, esta pasion habia envuelto su vida. Un dia,
poco antes de pronunciar un discurso fundamental sobre el tema, un adolescente
del grupo minoritario vino a pedirle un momento de su tiempo. En lugar de
responder a esta peticion especifica, mird a su asistente y le dijo: "Digale a ese
hombre que, dado que he asumido su causa, no tengo tiempo para la persona". El
asistente hizo una pausa y dijo: "Eso es increible, sefior. ! Incluso Dios no ha
llegado a esa etapa, todavia ".

En las demandas de la vida sobre nosotros, a menudo nos encontramos



devaluados o disminuidos, si no completamente borrados, frente a la sociedad de
masas. El anhelo de valor y el deseo de mantener la vida personalmente
importante para que no se ahogue en un mar de causas, lo logra solo Dios.

Es este mismo equilibrio el que se ve una y otra vez en la vida de Jesus. Tenia
compasion de las masas: estaba preocupado por la multitud que no tenia comida;
estaba indignado por la explotacion religiosa de las personas a manos de los
demagogos del templo; y llord sobre una ciudad que trajo angustia a su alma
profética, porque los veia como ovejas sin pastor. Y a la misma ciudad a la que ¢l
habia dicho: "{Oh Jerusalén! ;Con qué frecuencia te habria reunido? ", Demostro
el valor de cada individuo. No se perdio el grito del mendigo, la suplica de la
persona coja y el vacio del hombre rico o el fariseo educado. El conto la
parabola del pastor que dejo las noventa y nueve ovejas para buscar al que se
habia extraviado y estaba perdido.

Mi hijo una vez jugd Tee Ball. Los nifios eran muy pequefios y sus sombreros
eran tan grandes que, para ver algo, tenian la cabeza inclinada constantemente en
un aparente examen del cielo. En resumen, nada encaja porque eran tan
diminutos. Afortunadamente, la pelota estaba colocada en un tee para que
pudieran contorsionar sus cuerpos en una postura desde la que pudieran
vislumbrar la bola inmévil. Con la cantidad de opciones que les dieron, todos los
jugadores, tarde o temprano, se conectaron. Y noté algo. Cada vez que mi hijo
golpeaba esa pelota y llegaba sano y salvo a la base, lo primero que hizo fue
mirar en mi direccion para ver si yo estaba mirando. Si, todos jugaron para la
multitud. Y si, fue un esfuerzo de equipo. Pero en medio de los sonidos de los
espectadores y las pausas de los compafieros de equipo, siempre habia la
necesidad de: ";Me viste hacer eso, papa?"

La necesidad mas personal de uno no se puede perder y comerciar en la
abstraccion de una multitud sin rostro y sin nombre. Para el cristiano, el
significado viene al defender el valor del individuo, que no se incluye en la
categoria de "personas". Al mismo tiempo, la sociedad no se vuelve
indeterminada, para hacer que las necesidades individuales sean exclusivas de la
sociedad. El proceso de Dios para producir cambios en la sociedad siempre ha
sido a través de los corazones de hombres y mujeres; provocando el cambio
desde adentro, en lugar de obtener ganancias a corto plazo por mera legislacion
del exterior. Un cristiano en la sociedad es como la sal en el agua; la sociedad
nunca puede absorber uno sin cambiarse a si misma.



Desde un coalescimiento interno de las diversidades dentro de cada individuo,
hasta el valor distintivo del individuo en la sociedad, el mensaje cristiano
transmite significado a la vida.

Una motivacion trascendente

Esto me lleva al papel vital del individuo ya que se relaciona con el tiempo en
general y con la historia en particular. La fe cristiana se encuentra en una
posicidn Unica aqui, ya que aborda el flujo de la historia a través del latido del
corazon de las vidas individuales. Para entender esto, debemos tratar de
comprender la forma en que se ve esta relacion en filosofias contrarias.

Desde la perspectiva cristiana, vemos el dedo de Dios en toda la historia y Cristo
como su figura central. El cristiano explica la historia a través de los o0jos eternos
de Cristo.

Por el contrario, los tradicionalistas viven para el pasado; el existencialista vive
por el ahora; y el futurista u utopista vive para el futuro.

Fijate en las palabras de Jesucristo cuando partid el pan con los discipulos,
"porque cada vez que comas este pan y bebas esta copa [énfasis en el presente],
proclamaras la muerte del Sefior [una mirada al pasado], hasta que ¢l venga [el
anticipacion del futuro] "(1 Corintios 11:26). Para el cristiano, el presente se
coloca sobre los hombros del pasado en anticipacion del futuro, fusionando cada
momento con significado. Todo importa, incluso dentro de un milloén de afios.
No hay nada que escapa al filo de la importancia y la realidad.

La vida del escocés Eric Liddell, que era un cristiano devoto y un excelente
atleta, se presentd en contraposicion a Harold Abrams en la pelicula Carros de
fuego . Abrams, recordamos, subrayd su vacio al encontrar incluso ganar para
ser anticlimatico. La vida de Liddell, y su lucha por la excelencia, era una
expresion de su amor por Dios: todo importaba porque su vida estaba
comprometida con Cristo. Las lineas de la pelicula que capturan este mejor son
pronunciadas por Liddell a su hermana: "Jenny, Dios me cred para un proposito:



para China; pero también me ha hecho répido, y cuando corro, siento su placer ".

Liddell gané la medalla de oro de 400 metros en los Juegos Olimpicos de 1924 y
mas tarde se convirtié en misionero en China, donde murio. Su disfrute de Dios
en cada esfuerzo y servicio por Cristo fue un fuerte recordatorio de que nada
para el cristiano es esencialmente secular. Solo puede ser secularizado al dejar a
Dios fuera de ¢l o involucrarse en aquello de lo cual Dios, por su naturaleza,
debe ser excluido.

4. Destinado a la vida

Las lineas ahora estan claramente dibujadas. El naturalista no tiene una causa
inteligente a la que prestar atencion, ninguna ley moral a la que apuntar, ningiin
significado esencial al que aferrarse y, por tltimo, ninguna esperanza de
anticipar el destino de uno.

Para el cristiano, la resurreccion de Cristo de entre los muertos es la fuerza de la
apologia y garantiza el destino. La resurreccion es la pieza clave del argumento
de uno cuando defiende la fe cristiana. Aborda la mas dolorosa de todas las
luchas de la vida: la agonia de la muerte, que nos corta a todos y se burla de
cualquier anhelo que tenemos por la omnisciencia.

Tan vital para el nervio y el nervio de la narracion evangélica es el tema de la
vida después de la muerte que la fuerza acumulada de la vida y ensefianza
primitiva de Cristo es repentinamente olvidada por sus discipulos, quienes
quedan en un estado de profundo desconcierto después de la crucifixion.
Después de su muerte, los discipulos, que lo abandonaron todo y lo siguieron, se
movieron entre una sensacion de desaliento y una sensacion de traicion.

Habian puesto todas sus esperanzas y ambiciones en las afirmaciones de Jesus de
que ¢l era el Hijo de Dios y cumpliria todas sus expectativas mesidnicas. Ahora
el suefio se habia hecho afiicos. La suma de todas sus respuestas comenzé con
las palabras: "Esperabamos. . . "

Fue el encuentro con Cristo resucitado lo que finalmente transformo a la banda
de discipulos.



Ya no se esconden detras de puertas cerradas por el ridiculo intelectual, se
convirtieron en las personas mas influyentes de su tiempo, hasta que incluso
Roma, con todo su poder pomposo, fue conquistada por el mensaje cristiano.
Todo esfuerzo para borrar este mensaje, a través de la amenaza de persecucion a
la fuerza del exterminio, fallo.

Como dijo Chesterton, "el cristianismo ha muerto muchas veces y ha resucitado;
porque tiene un Dios que conoce el camino para salir de la tumba ".

Con el mensaje de Cristo, anclado en su resurreccion, se justifican las palabras
del historiador del siglo XX Will Durant: "César y Cristo se habian encontrado
en la arena, y Cristo habia ganado". [23]

La unica esperanza

Sin lugar a dudas, fue la tumba conquistada la que dio impetu al mensaje. El
hombre que mejor ejemplifico este cambio radical fue Saulo de Tarso, conocido
en el mundo como el apodstol Pablo. Este joven era un hebreo de nacimiento, que
habia estudiado a los pies de Gamaliel. Era ciudadano de Roma, la ciudad
central del gran imperio al que conducian todos los caminos, el centro de la
cultura pagana. Fue criado en la ciudad griega de Tarso, cuya universidad eclipso
incluso la de Atenas. Sus antecedentes no podrian haber sido més adecuados
para hablarle al mundo. Los hebreos le dieron al mundo sus categorias morales;
los griegos sus categorias filosoficas; y los romanos sus categorias legales. Con
prerrogativas de nacimiento y privilegios de aprendizaje, el joven Saul era el
objeto inamovible que no podia ser desalojado, excepto por la fuerza irresistible:
la persona de Jesucristo.

Tan dramético y persuasivo fue este enfrentamiento que, para Paul, se convirtid
en la autenticacion mas incontestable de quién era Jesus. Fue llevado
reiteradamente ante las autoridades interrogantes porque sabian de la potencia de
un testimonio de primera mano de un hombre como este. Ante el Sanedrin,
comenzo su defensa con las palabras: "Hermanos mios, soy fariseo, hijo de
fariseo. Estoy en juicio por mi esperanza en la resurreccion de los muertos. . . .



"Ante el rey Agripa y Festo concluy6 su testimonio diciendo:" Lo que estoy
diciendo es cierto y razonable. El rey estd familiarizado con estas cosas, y puedo
hablar libremente con ¢1. Estoy convencido de que nada de esto se le escapo,
porque no se hizo en un rincén. "Frente a una gran multitud, en la reunién del
Aredpago en Atenas,

Todo parece tan simplista, /no es asi? Un grupo de hombres crédulos y
precientificos que sucumben a las ilusiones y engafos de su época. Sin embargo,
cada pieza de evidencia recopilada, incluidas las profecias que precedieron al
evento mismo y el cambio inexplicable en el coraje y la confianza de los
primeros creyentes, respaldadas por la evidencia empirica, argumentan
poderosamente por la verdad de todo. Las autoridades judias y romanas tenian
que hacer una sola cosa para sofocar esta creencia y convertirla en una farsa.
Todo lo que necesitaban hacer era producir el cuerpo de Cristo, pero no podian.
Pablo mismo concedi6 que, si la resurreccion no hubiera tenido lugar, los
cristianos serian de todos los hombres més dignos de lastima. [24]

Paul era demasiado pensador para construir su vida sobre una base incierta de
credulidad. Rechazo todas las deducciones que se establecieron en premisas
falsas. Sin embargo, este perseguidor de la iglesia primitiva, que habia pedido la
pena de muerte para los "seducidos" por el mensaje cristiano, se encontro a si
mismo como un pionero de la causa de Cristo.

Fue el conocimiento y la conviccion de que Cristo verdaderamente habia roto las
cadenas de la muerte y conquistado la tumba que le dio a Pablo su esperanza. Lo
impulso6 desde adentro y se convirtio en el rasgo convincente y perdurable de su
proclamacion. No temia a ningin hombre o poder porque lo conocia, a quien
conocer es la vida eterna. Pablo se mantuvo en una posicion unica para los otros
discipulos. Todos ellos conocieron a Jesus en la secuencia cronologica de su
nacimiento, vida, muerte y resurreccion. Pablo lo encontro6 en la secuencia 16gica
de su resurreccion, muerte, vida y nacimiento. A través del ojo de la cerradura de
la resurreccion, argumento hacia atras en el tiempo; porque a través de €l vio la
autenticacion del mensaje de Cristo, la explicacion de su muerte, el significado
de su vida y el cumplimiento profético de su nacimiento. Estos se unieron para
hacer de Cristo el centro de la historia.

Todo el paisaje de la vida yace ante Pablo, interpretado a través de los ojos del
Cristo resucitado. EI hecho empiricamente verificable de la resurreccion se



convirtid en la estaca en la que colgo todo su destino. Es, y ha sido, la
resurreccion que ha traido esperanza a los corazones y las mentes de las personas
a través de los siglos.

El Dr. Billy Graham habl6 de una ocasion en la que el canciller alemén, Konrad
Adenauer, estaba conversando con €l. El Sr. Adenauer le pregunt6 al Dr.
Graham: ";Crees en la resurreccion de Jesucristo de entre los muertos?" Cuando
el Dr. Graham respondi6 de inmediato que efectivamente lo hizo, hubo un largo
silencio por parte del Canciller, y luego dijo: "Afuera de la resurreccion de
Jesucristo, no conozco ninguna otra esperanza para la humanidad ".

Esa es una declaracion extraordinaria y, sin embargo, la mas significativa, hecha
por uno de los grandes estadistas del siglo XX. Es muy significativo porque
habla mucho, proveniente de un hombre que tuvo que recoger las ruinas después
de que Hitler dejo el mundo destrozado.

El Cambio de Paradigma

C. S. Lewis, abordando este mismo tema en una forma alegorica que atrae a
todas las edades, capta efectivamente esta poderosa verdad en su libro El leon, la
bruja y el armario. El Le6n, Aslan, es un simbolo de Cristo en su poder
majestuoso pero suave. La bruja representa al diablo. El joven Edmund se ha
vendido a la Bruja a través de la tentacion de la delicia turca que le ofrecio6. Su
ceder a esta atraccion conllevaria la traicion de Aslan y sus hermanos. Implicito
en la eleccion estaba la comprension de la autonomia y un deliberado abandono
de la voluntad y el consejo de Aslan. Desconocido a Edmund, la pena exigida
por este acto traicionero es su propia muerte, tal como es codificada dentro de
las leyes de la “magia profunda.” Debido a su amor insaciable de Edmund, ahora
se mezclaba con el dolor, Aslan se ha ofrecido a morir en su lugar y soportar
toda la fuerza de su penalizacion La Bruja estd extasiada, porque la destruccion
de Aslan es lo que realmente habia buscado. Solo entonces podria gobernar a
Narnia, sin la influencia de Aslan. Aslan es colocado, maltratado y atado, en la
mesa de piedra ceremonial. Los nifios se sienten consternados al presenciar su
humillacion y muerte, y el silencio que sobreviene esta salpicado por los



sollozos de su desilusion y dolor.

Sin embargo, de repente, se oye el sonido inconfundible del crujido de la Mesa
de Piedra; y mientras los desconcertados nifios se apresuran a regresar a la
escena, son recibidos por Aslan, triunfante de su muerte. Incapaces de
comprender la inmensidad de este evento, los nifios anhelan una explicacion.

"Significa", dijo Aslan, "que aunque la Bruja conocia la Magia Profunda, todavia
hay una magia mas profunda que ella no sabia. Su conocimiento solo se remonta
a los albores del Tiempo. Pero si hubiera podido mirar un poco mas atras, hacia
la quietud y la oscuridad antes de que Time amaneciera, ella habria leido alli un
hechizo diferente. Ella habria sabido que cuando una victima dispuesta que no
habia cometido ninguna traicion fue asesinada en lugar de un traidor, la Mesa se
quebraria y la Muerte misma comenzaria a funcionar hacia atras ". [25]

C. S. Lewis, quien era un maestro de las imagenes, capturd profundas verdades
biblicas en esta historia simple. Ofrecid una vision de la realidad de la vida
desde el punto de vista del autor de la vida, a quien la muerte no podia contener.
El crujido de la Mesa y la Muerte trabajando hacia atras son expresiones
simbdlicas y figurativas de las redefiniciones reales de la vida misma.
Kierkegaard expres6 la misma idea cuando hablo de definir la vida hacia atrés y
vivirla hacia delante: comenzando desde su destino y redefiniendo el camino.
Este destino que podemos conocer nos ayuda a alterar toda nuestra direccion en
la vida. Tiene sentido, porque cada viaje debe comenzar conociendo el destino.
El poema citado anteriormente, "Siete somos", tiene una historia interesante.
Wordsworth dijo que al escribir ese poema, con la ayuda de Coleridge, comenzd
escribiendo primero el ultimo verso.

Este es el ultimo cambio de paradigma; la vida no termina en la tumba. Ahora, a
través de los ojos de aquel que conquisto la muerte, hay esperanza para la
humanidad, y todos los elementos esenciales de la vida se redefinen. G. K.
Chesterton capto esta idea tan bien en su poema sobre la resurreccion de Lazaro
de entre los muertos. Poniendo palabras en la boca de este que acababa de salir
de la tumba, dijo:

[Poety no incluido debido a restricciones de derechos.] [26]



Paul W. Hoon ha escrito:

Jesucristo continuamente nos contradice en la forma en que nos sentimos vivos y
nos obliga a redefinir radicalmente lo que queremos decir con la vida. El se
encuentra con nosotros de la misma forma en que se encontr6 con los discipulos
el Domingo de Pascua. Ellos fueron los marcados para la muerte. Los que lo
sobrevivieron eran realmente los "muertos". El, el "muerto", era realmente el
vivo. [27]

La pregunta de Job, "Si un hombre muere, ;volvera a vivir?" Se responde
rotundamente. Nuestro destino se explica, y la forma en que vemos la vida debe
ser alterada.

La verdad viene a casa

Cuando fallecié mi propia madre, lo tnico que pensé en mi mente fue la palabra:
"Se fue". Cuanto mas lo pensaba, mas sonaba: "Se fue, se fue, se fue". Cuando
me enfrenté a la promesa de Cristo, hecho a aquellos que hicieron ese
compromiso con ¢l como su Senor y Salvador, senti que el pensamiento se
completd. Jesus le dijo a Marta por la tumba de su hermano Lazaro: "Yo soy la
resurreccion y la vida". En otra parte, les dijo a los discipulos: "Porque yo vivo,
ustedes también viviran". Mi madre no se habia ido, se habia ido. hogar para
estar con su Sefior Ella le habia servido con su corazén y mente. Hay una
diferencia eterna entre "desaparecer”" y "haber ido a casa".

Esta es la esperanza que escribio6 el letrista cristiano Don Wyrtzen:

[Letras no incluidas debido a restricciones de derechos.] [28]

Esta cancién solo hace eco de lo que Pablo habia dicho en su carta a los
Corintios:

He aqui, os muestro un misterio: no todos dormiremos, pero todos seremos



transformados. En un momento, en un abrir y cerrar de ojos, a la final trompeta;
porque se tocara la trompeta, y los muertos serdn resucitados incorruptibles, y
nosotros seremos transformados. Porque es necesario que esto corruptible se
vista de incorrupcidn, y que esto mortal se vista de inmortalidad. Asi que cuando
esto corruptible se haya vestido de incorrupcion, y esto mortal se haya vestido de
inmortalidad, entonces se cumplira la palabra que esté escrita: "La muerte ha
sido devorada en victoria". jOh muerte, donde esta tu aguijon! O tumba, ;donde
esta tu victoria?

1 Corintios 15: 51-55 KJV

Al reconocer el poder de Cristo sobre la tumba, podemos ver, en este universo
estrechamente unido en el que vivimos, un maravilloso diseno, moralidad,
significado y esperanza.

El andlisis final

He intentado mantener las principales afirmaciones del cristiano en un triple
enfoque. (El Apéndice 1 entra en detalles sobre la naturaleza y la necesidad de
esto.) La naturaleza compuesta de los seres humanos y la naturaleza cohesiva de
la verdad exigen tales criterios. Aplicando esto a la resurreccion, hemos visto el
argumento empiricamente verificable presentado por los discipulos; C. S. Lewis
capturd bellamente la nobleza de la imaginacion al ilustrar esta verdad en E/
leon, la bruja y el armario ; 'y el poder de estas verdades se aplica en la muerte
de un ser querido. El argumento, la ilustracion y la aplicacion traen sabiduria a la
mente, esperanza para el corazon y guia en la vida.

Por el contrario, este mismo enfoque al examinar minuciosamente el ateismo
muestra la debilidad de su defensa y la inmensidad de su pérdida, incluso mayor
de lo que Nietzsche imaginaba. He tratado de tocar solo cuatro areas de pérdida:
los saltos de la ignorancia en la causalidad primaria; la pérdida de la moralidad;
la ausencia de significado; y la muerte de la esperanza. Estos resultados en una
fragmentacion, dando lugar a respuestas que no pueden ser consistentes al
explicar nuestro origen, condicidn, salvacion y destino.



Pero eso no es todo lo que se pierde para el ateo. Se debe establecer otro aspecto:
si el ateo esta equivocado, no hay recuperacion de lo que ha perdido. Esta fue
precisamente la apuesta de Pascal:

Si; pero debes apostar. No es opcional Estds embarcado. ;Cual elegiras
entonces? Dejanos ver. Como debe elegir, veamos cual le interesa menos. Tienes
dos cosas que perder, lo verdadero y lo bueno; y dos cosas para apostar, tu razon
y tu voluntad, tu conocimiento y tu felicidad; y tu naturaleza tiene dos cosas para
rehuir, error y miseria. Su razén no es mas impactante en la eleccion de uno en
lugar de otro, ya que debe necesariamente elegir. Este es un punto establecido.
Pero tu felicidad? Vamos a sopesar la ganancia y la pérdida en las apuestas que
Dios es. Vamos a estimar estas dos oportunidades. Si ganas, ganas todo; si
pierdes, no pierdes nada. Apueste, entonces, sin dudarlo, que lo es. [29]

El argumento de Pascal nunca debe ofrecerse como una prueba de la existencia
de Dios o como una razon para creer en ¢l. Esta nunca fue la intencidn de Pascal.
Tal argumento seria defectuoso al usar la experiencia como punto de partida y
podria terminar sosteniendo una fe fragil ligada a una razén aun mas fragil. Esta
apuesta no debe descartarse como una caida fatalista, tomada cuando la razon se
ha derrumbado. Por el contrario, como argument6 Pascal, intentd hacer frente a
un solo desafio del ateismo, y esa es la prueba de la autorrealizacidon existencial.
El ateismo, por lo tanto, no podia argumentar justificadamente en contra de su
experiencia, si la experiencia fuera todo lo que importaba. De hecho, Pascal dijo
que tenia algo mas que la mera autorrealizacion. Tenia todo lo que le prometia la
fe cristiana, incluida la esperanza culminante mas alld de la tumba. Sin embargo,
si la muerte fuera el final, no sinti6 ninguna pérdida, porque la alegria en la vida
todavia era suya. Eso es todo lo que estaba diciendo.

El ateo, por otro lado, habiendo rechazado a Dios, revolotea entre opciones
placenteras, con la paz interior eludiéndole para siempre. Si, después de la
muerte, descubre que hay un Dios, su pérdida ha sido irreparable; porque no solo
el contento y la paz lo eludieron en esta vida, sino que la muerte ha abierto la
puerta a una pérdida ultima y eterna. Todos los juicios traen un margen de error.
Pero ningun juicio debe llevar consigo la posibilidad de una pérdida tan
irrecuperable que cada ganancia posible es indigna de mérito. El ateo hace
precisamente un juicio tan peligroso. Es una apuesta de todo o nada de si mismo,
metida en la maquina tragamonedas de la vida. Es una fe més alla del alcance de
la razon.



El ateo arriesga todo para el presente y el futuro, sobre la base de la creencia de
que no somos incausados por ningln ser inteligente. Nosotros solo estamos aqui.
Que uno esté dispuesto a vivir y morir en esa creencia es un precio muy alto para
pagar una conjetura.

5. El privilegio o el peligro de eleccion

La diferencia y la eleccion se vuelven claras como el cristal: o una persona cede
su corazdn y su voluntad a la regencia de Dios o elige retener la autonomia
completa, independientemente de las consecuencias. Dios se ha revelado a si
mismo en este mundo y en su Palabra. Vemos dentro de nosotros mismos un
campo de batalla: hay algo dentro de nosotros que tira hacia la autonomia y
manifiesta nuestra depravacion y que dentro de nosotros nos sefiala a Dios, a
cuya imagen fuimos hechos. Cada uno debe elegir, porque vivir con la
contradiccidn lo separa. Las palabras de Pascal son graficas:

iQué quimera es el hombre! ;Qué novedad, qué monstruo, qué caos, qué tema de
contradiccidn, qué prodigio! Juez de todas las cosas, débil gusano de la tierra,
depositario de la verdad; cloaca de incertidumbre y error, la gloria y la verglienza
del universo. [30]

Al elegir entre las opciones, la dignidad esencial de una persona y su destino
final estan en juego. En el caso del ateo, persigue una gloria autoindulgente, que
termina en vergiienza. El cristiano, reconociendo su vergiienza ante Dios, se
transforma espiritualmente para ver la gloria por la cual cada uno de nosotros fue
creado. Aqui esté el punto en el que cada ateo tiene que enfrentar con honestidad
no adulterada: Solo cuando uno reconoce la pobreza del espiritu uno encuentra la
feliz sorpresa de una vida enriquecida por Dios mil veces.

Una ilustracion inolvidable se encuentra en el entierro de la Emperatriz Zita, la
ultima Emperatriz de los Habsburgo. Miles de personas se alinearon detras del
catafalco, atraidos por seis caballos negros. La procesion se detuvo en la iglesia
de los Capuchinos, y alli, se promulgo6 una larga tradicion observada. Cuando un
miembro de la fiesta funebre llamé a la puerta cerrada de la iglesia, una voz
desde adentro pregunt6: ";Quién va alli?"



Los titulos fueron leidos en voz alta: "Reina de Bohemia, Dalmacia, Croacia,
Eslavonia, Galicia. Reina de Jerusalén, Gran Duquesa de Toscana y Cracovia ".

"No la conozco", fue la respuesta desde dentro de la iglesia.

Un segundo golpe, y la pregunta de ";Quién va alli?" Produjo la respuesta, "Zita,
Emperatriz de Austria y Reina de Hungria".

De nuevo la respuesta, "No la conozco".

Cuando se plante¢ la inevitable pregunta por tercera vez, la respuesta fue
simplemente: "Zita, un mortal pecador". "Adelante", llegd la voz de bienvenida,
cuando las puertas se abrieron lentamente.

La mayor lucha del ateo viene aqui. Un hombre o una mujer no rechaza a Dios
ni por exigencias intelectuales ni por la escasez de evidencia. Uno rechaza a
Dios debido a una resistencia moral que se niega a admitir la necesidad de Dios.
Dios invita a cada uno a acercarse a ¢l, el Autor de la vida, y recibir su salvacion
ofrecida por medio de Jesucristo. Jesus mismo nos recuerda que nada le
aprovechara a un hombre si gana todo el mundo y pierde su propia alma. Pero
para el que confia en ¢€l, ¢l ofrece vida en toda su plenitud. Jesus dijo:

(No es la vida mas importante que la comida, y el cuerpo mas importante que la
ropa? . . . Miren como los lirios del campo crecen. No trabajan ni giran. Sin
embargo, te digo que ni siquiera Salomon en todo su esplendor vestia como uno
de estos. Si asi es como Dios viste la hierba del campo, que est4 aqui hoy, y
mafana es arrojada al fuego, ;no te vestira mucho mas, hombre de poca fe? Asi
que no te preocupes, diciendo: ";Qué vamos a comer?" O ";Qué vamos a
beber?" O ";Qué nos pondremos?" Porque los paganos corren después de todas
estas cosas, y tu Padre celestial sabe que los necesitas. Pero busca primero su
reino y su justicia, y todas estas cosas te seran dadas también.

Mateo 6:25, 28-33

Nuestra busqueda principal debe ser Dios mismo, y todas las actividades
secundarias y terciarias caen en su lugar. No es accidental que el ultimo parrafo
del ultimo libro de la Biblia esté marcado con la palabra venir . Esa es la
invitacion de Dios. " 'jVen!' Quien tenga sed, que venga; y quien lo desee, que



tome el don gratuito del agua de la vida "(Apocalipsis 22:17).

Preguntas para estudio y discusion

. Qué particular argumento apologético usa Dios con Job para responder a sus
acusaciones? (Véase pp. 119-21). Note que este enfoque no es meramente
cognitivo -aunque este argumento en particular se hace a menudo como pura
evidencia- sino que Dios habla a la profundidad del corazon de Job y abre sus
ojos al misterio. ;Este enfoque aborda algunas de sus propias preguntas
profundamente sentidas? ;Coémo podria modelar este enfoque en sus propias
conversaciones?

(Como difiere el enfoque cristiano del conocimiento del ateo?

(Qué llama el autor "la segunda gran afirmacién del teismo"? (Ver p. 125)
Discuta de qué manera esta afirmacion "se sostiene poderosamente en la
experiencia humana". ;Cémo habla la Biblia este tema?

(Cuadles son las tres areas en las que la perspectiva cristiana proporciona
significado para el individuo? (Consulte la pagina 138) Comente més sobre esto
en relacion con su propia vida.

El fil6sofo Seren Kierkegaard expresod que para vivir bien la vida, debemos
definirla al revés: el punto de partida debe ser nuestro destino. Discuta esta idea
y cdmo podria alterar su direccion en la vida. ;De qué manera C.S. Lewis
(especialmente su El leon, la bruja y el armario ) y Blaise Pascal abordan de
manera similar esta pregunta?



APENDICE

EL DEDO DE LA VERDAD Y EL PUNO DE LA REALIDAD

Si haces que las personas piensen que estan pensando, te amardn, pero si
realmente les haces pensar, te odiardn.

-Don Marquis

Alguien le escribid una vez al escritor inglés G. K. Chesterton y le pregunt6 qué
pensaba sobre la civilizacion. Chesterton respondio6 rapidamente: "Creo que es
una idea maravillosa, ;por qué alguien no inicia una?"

La bancarrota moral que acecha nuestra tierra y el vacio existencial tan evidente
en nuestra juventud hoy eliminan cualquier tentacion de calificar esta respuesta
de Chesterton como cinica. Lo que es mas dificil de admitir es la relacion causa-
efecto entre el ateismo y nuestra crisis actual.

A primera vista, uno puede desear disputar la afirmacion de que el ateismo es el
utero que concibi6 nuestra enfermedad moral. Pero un examen cuidadoso de sus
suposiciones y conclusiones revela que es un sistema indefendible contra ese
cargo y muchos otros. Incorpora en su vision del mundo varios defectos fatales,
por lo que es una filosofia costosa y peligrosa sobre la que construir una vida o
destino.

El proceso filoséfico que he llevado a cabo es similar al método de tres pasos
que nos lleva a cualquier conclusion: nuestras suposiciones, nuestros argumentos
y nuestras aplicaciones. Esto requiri6 incursiones en el &mbito de la logica, la



prueba de sus conclusiones en la experiencia y el mandato de esas aplicaciones
como preceptivas para otros. Dicho de otra manera, he tenido que pasar de lo
logicamente persuasivo (lo que puede demostrarse mediante el argumento) a lo
experiencialmente relevante (lo que puede probarse e ilustrarse en la vida). Solo
después de estos pasos se pueden establecer normas y aplicaciones para la vida.
Cuando el ateismo se prueba en esta linea, su vulnerabilidad se ve en contraste
con la fuerza cohesiva del teismo.

La palabra filosofiapara muchos hechizos el aburrimiento, si no el dolor. Para la
mente de un estudiante, la filosofia es lo que las espinacas son para el paladar de
un niflo, un castigo que debe tolerarse pero que tiene un valor cuestionable. El
otro extremo es cuando llega al fil6sofo lo que las espinacas son para Popeye, el
unico y suficiente medio para flexionar los musculos cerebrales. Aqui se
establece como la autoridad suprema sobre la realidad, capaz de diezmar a
cualquier enemigo y, por lo tanto, de su maximo valor. Me he esforzado por
rescatar los argumentos de ambos extremos, de modo que no permitimos la
afirmacion de que los filésofos son simples artifices de la palabra ni les
permitimos asumir la responsabilidad de ser los inspectores del boleto en el
cielo. Como afirmé C. S. Lewis, todos en la vida tienen una filosofia: la tinica
pregunta es si es buena. El dijo: "La buena filosofia debe existir, si no por
ninguna otra razon,

La puerta de entrada de la razon

La filosofia, como yo lo veo, nos llega en tres niveles. El primer nivel es la base,
la subestructura teorica sobre la cual se hacen las inducciones y se postulan las
deducciones. Dicho claramente, depende en gran medida de la forma y la fuerza
de un argumento. La logica, para la mayoria de las mentes, nunca ha desbordado
romance y rara vez ha desencadenado la emocion. Ambrose Bierce, escritor y
periodista estadounidense, lo definié como "el arte de pensar y razonar en
estricta conformidad con las limitaciones e incapacidades del entendimiento
humano". [2] La légica, desafortunadamente, también se presta a la misma
critica que Somerset Maugham hizo de la perfeccion, "la perfeccion es un poco
aburrida." [3] Con toda nuestra resistencia a ella, sin embargo, uno
inevitablemente debe usarlo para probar las afirmaciones de verdad; ademas, es
imposible atacar la 16gica sin usar la logica. Por, la verdad tiene una relacion



directa con la realidad, y las leyes de la l6gica se aplican en todas las esferas de
nuestras vidas. La ilustracion clésica dice:

Todos los hombres son mortales.
Socrates es un hombre.
Por lo tanto, Sécrates es mortal.

Es dificil argumentar en contra de eso, independientemente de lo aburrido que
parezca.

Dado que las leyes de la 16gica se aplican a la realidad, es imperativo que se
entiendan estas leyes para que cualquier argumento se mantenga firme. Esto
puede ser un vasto tema en si mismo, pero las leyes fundamentales son
indispensables para la comunicacion de la verdad.

Peter Kreeft, profesor de filosofia en el Boston College, ha abordado brevemente
la importancia de la argumentacion correcta en su libro Three Philosophies of
Life . En una subseccion "Reglas para hablar de nuevo", escribe lo siguiente:

Tres cosas deben ir bien con cualquier argumento:

(1) Los términos deben ser inequivocos

(2) Las premisas deben ser verdaderas

(3) El argumento debe ser logico.

Por el contrario, tres cosas pueden salir mal con cualquier argumento:
(1) Los términos pueden ser ambiguos

(2) Las premisas pueden ser falsas

(3) El argumento puede ser ilogico. [4]

En cualquier argumento, la aplicacion de estas reglas no puede verse
comprometida si la conclusion debe ser defendida o refutada. La verdad es
indispensable para cada enunciado, y la validez es indispensable para cada



deduccion. Esta combinacion dual de verdad y validez es central para la
persuasion de cualquier argumento, y si hay un defecto en cualquiera de los dos,
falla.

Muchas creencias comunes son propensas a tales errores. Por ejemplo, tome un
argumento usado a menudo que se supone que es una prueba en contra de la
existencia de Dios.

(1) Hay mal en el mundo.

(2) Si hubiera un Dios, ¢l habria hecho algo al respecto.
(3) No se ha hecho nada al respecto.

(4) Por lo tanto, no hay Dios.

Observe que la tercera premisa no es evidente por si misma, sino que es una
deduccion en si misma que necesita apoyo inductivo. Se puede demostrar que no
pasa la prueba de veracidad y validez porque revela las presuposiciones de un
individuo. Porque no dice nada acerca de si Dios existe o no, pero solo que si lo
hiciera, se haria mas sencillo y haria las cosas "a mi manera".

A pesar de la debilidad de la tercera premisa, este tipo de argumento de los ateos
presenta un dilema logico para los teistas. En respuesta a esto, los teistas pueden
hacer varios enfoques como punto de partida. Su objetivo serd primero defang la
cuestion y luego presentar argumentos mas fuertes para la existencia de Dios.

La cuestion del mal es, por supuesto, uno de los mayores puntos de debate entre
el teismo y el ateismo. Permitanme dar solo dos enfoques significativos que los
teistas pueden usar como puntos de partida.

Enfoque 1

Si, hay mal en este mundo.

Si hay mal, debe haber algo bueno (un problema que el ateo tiene que explicar).



Si hay bien y mal, debe haber una ley moral para juzgar entre el bien y el mal.
Si hay una ley moral, debe haber un dador de la ley moral.
Para el teista, esto apunta a Dios.

Con esto como punto de partida, los teistas pueden mitigar la fuerza del
argumento del mal y luego tratar con suposiciones subyacentes. Pueden mostrar
que algunas suposiciones no son consistentes con una cosmovision atea. Luego,
como paso final, los teistas pueden presentar los argumentos para la existencia
de Dios y explicar lo que Dios ha dicho (y hecho) sobre el problema del mal.

Enfoque 2

Hay maldad en el mundo

No hay nada incoherente sobre el mal y la libertad de la voluntad en el marco de
un Creador amoroso.

De hecho, los conceptos de amor y bondad son inexplicables a menos que haya
un Dios.

Dado que los seres humanos experimentan amor y bondad, defiende la realidad
de Dios.

Por lo tanto, no es irracional creer que Dios existe.

Desde aqui los teistas comienzan sus argumentos para la existencia de Dios. Los
ateos pueden desafiar algunas de estas premisas, pero asi es como se elaboran los
argumentos y contraargumentos.

Hay muchos libros excelentes escritos sobre el tema. El problema del mal tiene
muchas facetas que deben abordarse: el problema moral, el problema fisico, el
problema metafisico, etc. También, en discusion seria el tema de "el mejor de
todos los mundos posibles". Los libros El problema del dolor de C. S. Lewis y
La filosofia de la religion de Norman Geisler contienen discusiones
representativas del problema del mal. Lewis trata el problema existencialmente,



y Geisler, filos6ficamente.

He ilustrado lo anterior para mostrar que la logica es fundamental en cualquier
discusion sobre la existencia de Dios. En algin momento, todos lo usan para
desafiar o defender la existencia de Dios. No todo el mundo desea ahondar
demasiado en las leyes de la l6gica, pero el proceso de razonamiento que forma
un argumento se usa todos los dias, sin que seamos conscientes de ello.
Simplemente se destaca de manera mas notable en un tema tan significativo
como la existencia de Dios. Esto no debe sorprender, porque donde quiera que
haya una afirmacion de la verdad, la posibilidad queda abierta para una
reconvencion que es falsa. Esa es la razon por la cual C. S. Lewis argumentd que
la buena filosofia debe existir, si no por otra razéon que la mala filosofia necesita
ser respondida. El proceso de argumentacion adecuada es un paso hacia la
aceptacion de la verdad y el rechazo del error.

En cualquier argumento, por lo tanto, si no hay veracidad aceptada o
demostrable en las premisas, o si hay una deduccion no valida, el argumento
falla. Este es el nivel uno en nuestro enfoque filoséfico, el &mbito tedrico en el
que las leyes de la l6gica se aplican a la realidad. Negar su aplicacion es inutil y
contraproducente, y luego el lenguaje no tiene sentido, porque una vez mas, uno
debe usar la razon para sustentar o desafiar un argumento. En resumen, el nivel
uno trata de por qué uno cree en lo que cree y se sustenta en el proceso del
razonamiento logico para guiarnos hacia la verdad.

La puerta de atras de las artes

El segundo nivel de filosofia no siente las restricciones de la razon ni esta bajo
las restricciones vinculantes del argumento. Encuentra su refugio en la
imaginacion y el sentimiento . Las formas de pensar en este nivel pueden entrar
en la conciencia a través de una obra de teatro o una novela, o tocar la
imaginacion a través de los medios visuales, logrando un impacto que altera las
creencias mediante la captura de las emociones. Es inmensamente efectivo, y la
literatura, el teatro y la musica histéricamente moldearon el alma de una nacion
mucho mas que los libros de texto que sondeaban las profundidades del
lenguaje, la verdad y la logica. El segundo nivel es existencial y puede afirmar
falazmente que no necesita someterse a las leyes de la logica. Cuando este



segundo enfoque domina, algunos podrian argumentar que los 16gicos se ocupan
de las teorias aridas, pero los existencialistas, argumentan, se ocupan de la vida,
las sensaciones y los sentimientos.

Sin embargo, este segundo nivel o enfoque tiene dentro de ¢l tanto fuerza como
debilidad. Su fuerza es que las necesidades sentidas se satisfacen; su debilidad es
que los sentimientos crean absolutos. Desafortunadamente, en nuestros dias mas
que nunca antes, la imaginacién ha sido atacada en todas direcciones para
invadir nuestras conciencias con visiones perturbadoras y sonidos
distorsionantes de la realidad que evitan lo constructivo y elevan lo extrafio y
violento. En consecuencia, las emociones se manipulan y producen disonancia
en la vida en lugar de armonia. Porque la imaginacion puede convertirse en
fantasia, y en lugar de servir a la causa de la belleza o el bien, puede convertirse
en una avenida de lucha y maldad. Ahi radica su peligro. Una imaginacion
maltratada produce perversiones que desafian la razon. Por otro lado, cuando la
imaginacion se agita por todo lo que es noble y correcto,

Una ilustracion de la potencia de este nivel de filosofia es una cancion que fue
cantada hace afios por una nifia de nueve afnos. Se convirtid en la cancién mas
solicitada en todo el pais porque abordaba un tema que no requeria ninguin
logico para su defensa. Toco las sensibilidades de viejos y jovenes en todos los
estratos de la sociedad.

[Letras no incluidas debido a restricciones de derechos.] [5]

La razon de la efectividad de esta cancion se comprende facilmente. El abuso
infantil es uno de esos crimenes ruines que incluso la mayoria de los criminales
desprecian. De hecho, los abusadores de nifios a menudo deben ser segregados
para protegerlos de la ira vengativa de los compafieros de prision. Una creencia
tan comun, que no lastima a un nifio, no necesariamente necesita la ayuda de un
filosofo. La fuerza de la verdad incontrovertible, transmitida por las tensiones de
una simple melodia y doblemente persuasiva a través de la voz de un nifio,
puede despertar la imaginacion de toda una nacion.

(Por qué esto es tan? Imaginese atrapado en medio de una conversacion en el
almuerzo de un profesor, discutiendo el tema del abuso infantil. Imagina tu



reaccion si descubres que hay tanto protagonistas como antagonistas, algunos a
favor, mientras que otros lo condenan. Asombraria la imaginacidén pensar que
algunos defenderian la victimizacidon de un nifio.

De hecho, puse a prueba esta teoria con algunos estudiantes de la Universidad de
Oxford que buscaban una respuesta a la pregunta sobre el mal. Le pregunté a un
grupo de escépticos si tomé un bebé y lo corté en pedazos ante ellos, ;habria
hecho algo mal? Acababan de negar que existieran valores morales objetivos.
Ante mi pregunta, hubo silencio, y luego, la voz principal del grupo dijo: "No
me gustaria, pero no, no podria decir que has hecho algo malo". {Mi! Qué¢ esteta.
A ¢l no le gustaria. jMi! Qué irracionalidad, no podia marcar mal. Solo tuve que
preguntarle que si se niega el mal, ;qué queda entonces de la pregunta original?

El sentido comun solo dicta la razon de ser de la proteccion y el cuidado de los
mads inocentes y vulnerables de nuestra sociedad. El sentido comtin también
revela que tal filosofia - "No me gustaria, pero no podria decir que has hecho
algo malo" - no es habitable en el momento en que uno ve un cuchillo
empujando en su direccion. Y este es el punto: si bien el atractivo de la cancion
de arriba es para la imaginacion, es la sierva del buen sentido y la razon.

Samuel Taylor Coleridge expres6 esta misma idea cuando hizo una suplica para
que la imaginacion, dentro de los limites de la razon, desempeiiara un papel vital
en la transmision de la verdad, mientras perseguia el bien. Y el tedlogo inglés lae
Colin Gunton observo:

La imaginacion entendida de esta manera no es simplemente la reaccion de la
mente hacia el estimulo sin rumbo ni control (Pavloviano), sino el camino por el
cual podemos penetrar y, de hecho, repetir después de €l, el mismo acto divino
de la creacion. [6]

Entendida correctamente y utilizada constructivamente, la imaginacion ayuda a
la mente a atravesar la realidad con destellos tnicos a través del ojo interior.
Erréneamente entendida y utilizada destructivamente, la imaginacioén puede
convertirse en un terreno fértil para el mal absoluto. Su vulnerabilidad radica en
su vinculo inextricable con nuestras emociones y sentimientos, que pueden
despegar facilmente en aventuras fantasiosas. Los sentimientos de descuido
pueden, a su vez, crear un nuevo conjunto de absolutos, hasta que la realidad se
vea como una maquina dispensadora, disefiada para someterse a los caprichos de



nuestras emociones fluctuantes. La imaginacion es facilmente presa de lo que el
economista y humorista canadiense Stephen Leacock dijo: "Muchos hombres
enamorados de hoyuelos cometen el error de casarse con toda la chica" [7].

De hecho, muchas personas que toman sus emociones como un punto de partida
para determinar la verdad, al tomar el dedo del sentimiento, piensan que han
agarrado el puiio de la verdad. Al pensar exclusivamente en este nivel, son
conducidos sistematicamente hacia adentro, hasta que todo su mundo gira en
torno a su pasion personal con una peligrosa autoabsorcion. Ellos remodelan su
cosmovision a una perspectiva de "mejor sentido que 'decir'; si se siente bien,
hazlo; o como dice la linea de la cancidn: ";Como puede estar mal cuando se
siente tan bien?"

La historia de las culturas modernas y sus expresiones demuestran facilmente
como los estados de animo y las indulgencias de una nacién han sido generados
por escritores populares, artistas y musicos de la época. Aquellos que
aprovechan la fuerza de las artes moldean el alma de una nacién en un grado
extraordinario, afectando y cambiando la forma en que las personas piensan y
actlian en proporciones drésticas. Como sefiald una vez el politico escocés
Andrew Fletcher (1655-1716), "Dame la realizacion de las canciones de una
nacion, y no me importa quién haga sus leyes". Los medios de television y
musica son fuerzas tan potentes porque tienen dentro de si la capacidad para
eludir la razén y dirigirse directamente a la imaginacion. Pueden atar al hombre
fuerte de la razon, y asi capturar los bienes. De hecho, como mencioné antes,
esta es una generacion que escucha con los 0jos y piensa con sus sentimientos.

Los filosofos existenciales de las décadas de 1950 y 1960 eran plenamente
conscientes de la imaginacion y las artes y utilizaron estas avenidas para impartir
una vision del mundo de la rebelion. Por lo tanto, el impacto de artistas y
escritores en este nivel de comunicacion debe verse como continuo con los
filésofos morales. Aumentan la imaginacion académica, aunque tienen una
aversion incorporada para la sistematizacion. No les gusta ser puestos en
categorias. Ya que abordan el aqui y el ahora, tienen una obvia hostilidad hacia
la teoria abstracta, que para ellos oscurece la aspereza y el desorden de la vida.
Si la vida misma es tan tosca y tiene un borde tan irregular, ;por qué una
filosofia de la vida deberia ser uniforme? No logran ver que han hecho que el
efecto sea la causa. Ven la vida como una cadena de pasiones con las cuales
conquistar el vacio. La experiencia de sentir el aqui y ahora reemplaza la



existencia de la verdad. Para tales personas, la experiencia precede a la esencia,
lo subjetivo anula el objetivo, y lo que hacen determina quiénes son. Esta
inversion del pensamiento es lo que produce los grufiidos y gemidos de los
sepultureros mientras entierran a Dios. Porque, con su entierro, todo el sentido
de la vida esta enterrado. A medida que enfrentan el panico que los invade, se
ven obligados a redefinir todo, y cada uno tiene que crear su propia realidad
personal.

El segundo nivel atrae a la imaginacion y aborda por qué las personas viven de
la manera en que viven. En concierto con la razén, es inmensamente poderoso
para la causa del bien. Cuando se permite que se ejecute sin control por la razon
en respuestas irregulares a los estimulos, tal enfoque termina justificando incluso
los actos mas desmedidos.

Contrabando en la opinion

El nivel tres, el tercer nivel de filosofia, es lo que yo llamo "conclusiones de la
mesa de la cocina". Es sorprendente cuanto de la moralizacion y la prescripcion
en la vida se desarrolla durante las conversaciones informales. Los escenarios
pueden variar desde cafés en las aceras, donde los fildsofos frustrados pontifican
sobre temas profundos, hasta la mesa de la cocina, donde los nifios interactiian
con sus padres en preguntas que tratan problemas de gran alcance. La pregunta
puede surgir de la Gltima noticia persistente o el escandalo del dia, o podria ser
una pregunta planteada en el aula, por ejemplo, ;qué haria uno en un bote que se
hunde con tres chalecos salvavidas y cuatro pasajeros a bordo? Este nivel de
filosofar no escapa ni al mendigo ni al decano académico de una escuela
prestigiosa, porque ; por qué es una de las primeras expresiones de la vida
humana?

Recuerdo una ocasiéon en que me dirigi a una audiencia universitaria europea en
un foro abierto presidido y moderado por un erudito de gran reputacion. La
audiencia, reconociendo sus credenciales académicas y su gran destreza
filosofica, prestd mucha atencion a lo que dijo sobre algunos temas remotos y
oscuros. Le admiraban, aunque mucho de lo que dijo debe haber escapado a la
capacidad de una gran parte de la audiencia.



Poco después de este foro, nos dirigimos a su casa, donde ¢l y su hija
participaron en una sesion de entrenamiento verbal sobre algunos planes
nocturnos que ella habia hecho, cuya sabiduria habia cuestionado. Este conflicto
incomodo entre padre e hija era un espectaculo algo lastimoso de ver, porque de
repente los elogios que llovieron sobre €l en los pasillos de aprendizaje unos
minutos antes eran ecos distantes y sofocantes de un evento sin importancia.

Lo que €l creia y como vivia habia vuelto a casa y le habia dado a su hija una
influencia para desafiar sus dictados por ella. Se estaba arrogando a si misma los
derechos que no podia negar sobre la base de su propio sistema de creencias. Fue
un recordatorio para mi de que todo lo que creo sobre la vida tarde o temprano se
prueba en la mesa de la cocina o en la sala de familia, donde los jévenes hacen
aplicaciones rapidamente sobre la base de la filosofia de sus padres.

Este es el nivel tres en accion, ya que la aplicacion tiene una realidad mordaz.
Sin embargo, por si solo, tal filosofizacion carece de autoridad fundacional y es
meramente una opinidn que se atreve a prescribir sin molestarse en defender.
Contrabandea una ética al tiempo que niega un referente moral.

Cada individuo hace juicios morales en sus interacciones diarias en la vida. Es la
moneda por la cual pagamos sobre la marcha. Sin un estandar aceptado, una
moneda no tiene valor. El problema fundamental con el nivel tres, tomado por si
mismo, es que toda denuncia implica una doctrina moral de algun tipo; y cuando
la moralidad no puede justificarse, cualquier denuncia finalmente socava sus
propias minas. La realidad pide una mejor respuesta que los simples
pronunciamientos aplicativos.

La mayoria de los programas de entrevistas son ejemplos de conversaciones en
el nivel tres, donde las opiniones se expresan en un plano de igualdad,
sexualidad y heladerias. Todo en esta cultura relativizada se convierte puramente
en una cuestion de gusto o preferencia.

Un presentador particular del programa de entrevistas que conozco ha favorecido
constante y dogmaticamente el aborto sin simpatia por la posicion pro-vida. Tan
inflexible y extrema fue su actitud que se nego incluso a recibir llamadas de
hombres, diciendo que este tema en particular no tenia nada que ver con el
macho de la especie. No era raro que se metiera en una diatriba, vilipendiando a
quienes se oponian a su posicion.



Muy sorprendente, por lo tanto, fue su reaccion a un articulo periodistico que
describia el proceso de preparacion de algunos atletas de Europa del Este antes
de una competencia. Explico que, como parte de su desarrollo muscular,
planearian quedar embarazadas dos o tres meses antes de una carrera clave.
Como los primeros dos meses de un embarazo aumentaron en gran medida la
capacidad muscular, cosecharian su beneficio y luego abortarian al bebé unos
dias antes de la carrera.

Este articulo enfureci6 al presentador del programa de entrevistas, y lo denuncid
sin reparos por ir a limites imperdonables. Sin embargo, nunca explicd su propia
inconsistencia. El prescriptivismo esta condenado como un punto de partida y
nunca puede justificarse. El nivel tres trata de por qué uno prescribe lo que ¢l
prescribe.

El camino correcto

Para resumir, el nivel uno es compatible con la 16gica; el segundo nivel se basa
en el sentimiento; y el nivel tres es donde todo se aplica a la realidad. Para
decirlo de otra manera, el nivel uno declara por qué creemos en lo que creemos.
El segundo nivel indica por qué vivimos de la manera en que vivimos, y clasifica
tres estados por qué legislamos para los demés de la manera en que lo hacemos.
Para cada vida que se vive a un nivel razonable, estas tres preguntas deben ser
respondidas. Primero, ;puedo defender lo que creo de acuerdo con las leyes de la
logica? Es decir, ;, es sostenible ? En segundo lugar, si cada uno se diera a si
mismo las prerrogativas de mi filosofia, ;podria haber armonia en la existencia?
Es decir, , es habitable ? Tercero, ;tengo derecho a hacer juicios morales en los
asuntos de la vida diaria? Es decir, ;, es transferible ?

Ninguno de estos niveles puede vivir aislado. Deben seguir una secuencia
adecuada. Aqui estd la clave: uno debe argumentar desde el nivel uno, ilustrar
desde el nivel dos y aplicarlo al nivel tres. La vida debe pasar de la verdad a la
experiencia a la prescripcion. Si el teista o el ateo violan este procedimiento, no
esta tratando con la realidad sino creando una propia.

Comprender estos tres niveles revela las debilidades multifacéticas del ateismo.
Con el sentimiento o la experiencia como punto de partida, la vida no es vivible,



porque enfrentard contradicciones por todos lados. La aplicacion como punto de
partida, sin la verdad que la respalda, esta solo a un paso del sentimiento y no se
puede justificar. Pero cuando uno comienza con la verdad, puede ser probado en
la experiencia y ser prescrito justificadamente para otros.

En este estudio del ateismo, hemos visto las contradicciones logicas que abarca,
el infierno existencial que crea y los pronunciamientos vanos que hace. Esta
vulnerabilidad multiple es lo que provoco la observacion mordaz de que el
ateismo tiene una mayor capacidad para oler huevos podridos que para colocar
los buenos, o atacar otros sistemas que defender los propios.



APENDICE

EL ESTABLECIMIENTO DE UNA VISION MUNDIAL

Pocas personas tienen algo que se acerque a una filosofia articulada, al menos
tal como lo resumieron los grandes filosofos. Incluso menos, sospecho, tienen
una teologia cuidadosamente construida. Pero todos tienen una vision del
mundo. . . . De hecho, solo la suposicion de una cosmovision, por simple o
simple que sea, nos permite pensar en absoluto.

-James Sire

Entramos aqui en lo que legitimamente podemos llamar el corazdn del proceso;
por fallar aqui, fallamos en todos lados. Los ingredientes necesarios que
conforman una cosmovision no se juntan de manera casual. Tampoco estan
compuestas tendencialmente por una conclusion prejuiciosa. Comenzando con
declaraciones autoevidentes, tanto directas como indirectas, procedemos al
establecimiento de una cosmovision centrada en la verdad. Cuando eso se
establece, debe cumplir con ciertas pruebas para distinguir el conocimiento de la
mera opinion.

En El caso del teismo cristiano , Arlie J. Hoover enumero una serie de
componentes necesarios para establecer una cosmovision. Mencionaré cinco de
ellos, y luego agregaré un aspecto mas importante.

1. Una buena cosmovision tendra una base solida en la correspondencia;
tendra soporte factico. Por el contrario, rechazara lo que se sabe que es falso.
Debe aprovechar todas las areas de la realidad y no retener una soberania



selectiva. Negarse a incluir hechos que desafien la tesis o arbitrariamente
subordinar a otros porque encajan mejor en una conclusion predeterminada
traiciona un prejuicio que distorsiona la cosmovision.

2. Una buena vision del mundo deberia tener un alto grado de coherencia o
consistencia interna. Un sistema logicamente contradictorio no puede ser
cierto. Para ser internamente coherente, no puede tener deducciones
contradictorias, independientemente de qué "necesidades experienciales" se
cumplan en el proceso.

Permitanme ilustrar estas dos caracteristicas de correspondencia y coherencia.
Hace algunos afios pude presenciar un juicio penal por violacion infantil en el
Old Bailey de Londres. El Old Bailey Courthouse ha abordado algunos de los
casos penales mas publicitados en la historia de Londres (Oscar Wilde fue
juzgado alli en 1895). La atmodsfera era tensa, llena de todas las emociones
concomitantes: agonia, ira y drama. Se hizo muy claro que los abogados
buscaban hacer dos cosas. En primer lugar, querian aportar certeza o duda a las
acusaciones, dependiendo del cliente que representaban. En segundo lugar,
querian determinar como encajan todos los supuestos hechos. Exploraron
cuestiones como el tiempo y la ubicacion al interrogar a los testigos, y con esta
gran cantidad de informacion trataron de mostrar coherencia o incoherencia.

Era imposible escuchar estos procedimientos sin darnos cuenta de que la verdad
no podia sostenerse en declaraciones aisladas: tenia que encajar en la presunta
historia. Ademas, era imposible eludir el hecho de que, fuera lo que fuese el
juicio, cambiaria las vidas de los principales involucradas de manera inalterable.
Tal escenario, con todas sus implicaciones, debe promulgarse decenas de veces
al dia en nuestro mundo. La bsqueda de la correspondencia con los hechos y la
coherencia del todo, incluso en creencias especificas, no puede ser eliminada del
proceso de llegar a conclusiones precisas. Esto es cierto en los juicios de los
tribunales y en cualquier otro aspecto de la vida.

3. Una buena vision del mundo tiene poder explicativo. La recopilacion de
hechos conduce a postulaciones iniciales, mediante las cuales disefiamos
nuestras teorias, nuestras hipotesis y, finalmente, delineamos nuestras "leyes".
Los hechos unidos y las deducciones integradas conducen a los sistemas. Los
hechos, en ultima instancia, no solo hablan por si mismos; ayudan a construir
una teoria, o proporcionan los elementos prescriptivos, los anteojos, a través de



los cuales vemos el mundo.

4. Una buena vision del mundo evitara dos extremos. Esto significa, dijo
Hoover, que una buena vision del mundo no sera ni demasiado simple ni
demasiado compleja. Utiliza la famosa "prueba de navaja de Occam".
Supuestamente, William of Occam (1300-1349) dijo: "No multipliquen
entidades sin necesidad", lo que basicamente significa que debemos resistir la
tentacion de hacer que nuestras explicaciones sean demasiado complejas. Si una
explicacion se vuelve demasiado compleja, la navaja de afeitar de Occam la
cortara. Por otro lado, una explicacion no debe volverse tan simplista que
comprometa la falacia reductiva. Hacer al hombre una entidad incomprensible es
ir a un extremo. Considerar a un hombre como un simple bruto es reducirlo al
otro extremo. Una buena vision del mundo, por lo tanto, no es demasiado simple
ni demasiado compleja en su poder explicativo.

5. Una buena vision del mundo tiene mas de una linea de evidencia, no solo
un argumento de nocaut. La evidencia acumulada converge de varias fuentes
de datos. La ilustracion de Hoover de que el metafisico es como un buen director
de escena es excelente. Uno por uno, el gerente hace clic en una serie de luces,
colocadas en diferentes angulos alrededor del escenario. La iluminacion
completa de todas las luces cae en el centro del escenario. Cuando todas las
luces estén encendidas, deberia poder ver la afirmacion del gerente en el centro
del escenario. [1]

Para los cinco de Hoover, agrego este importante sexto componente.

6. Una cosmovision no es completa en si misma hasta que no pueda refutar,
implicita o explicitamente, las cosmovisiones contrarias. Esto es a menudo un
factor olvidado al llegar a una posicion. La ley de no contradiccion (que una
afirmacion y su opuesto no pueden ser ambas verdaderas) se aplica no solo
dentro de una cosmovision sino también entre visiones del mundo. Por lo tanto,
es mas razonable decir que todas las religiones que conocemos estan
equivocadas que afirmar que todas son correctas. Cualquier sistema que abra sus
brazos lo suficiente como para incorporar todo terminard estrangulandose
cuando los brazos se cierren.

La mayoria de los filosofos orientales desprecian la ley de la no contradiccion,
pero no pueden sacudir su realidad de tamano natural. Cuanto mas buscan atacar



la ley de no contradiccion, més los ataca. Por esta misma razén, y en
reconocimiento de su innegable, un mistico oriental dijo: "Es mejor permanecer
en silencio, porque cuando se abre la boca, todos son tontos". El problema es que
su boca se abrio para decirnos eso. Uno puede también hablar de un palo de un
solo extremo como para negar la ley de no contradiccion.

Dado que nuestro objetivo es llegar a una cosmovision que cumpla con las
pruebas antes mencionadas, permitanme proponer el enfoque que lo llevara a
cabo.

Los seres humanos son, sin lugar a dudas, multisensoriales o multifacéticos, y
las insinuaciones de la realidad provienen de una diversidad de fuentes. Por lo
tanto, es logico pensar que ninguna prueba capturara toda la realidad. La
combinacidn de varias pruebas de verdad, aprovechando sus fortalezas y
eliminando sus debilidades, seria el camino ideal a tomar. Este método a menudo
se llama combinacionalismo o consistencia sistematica, ya que combina varios
métodos para llegar a la coherencia 16gica, la adecuacion empirica y la
relevancia de la experiencia.

En su libro Christian ApologeticsNorman Geisler considerd inadecuadas estas
tres pruebas de combinacionalismo, a menos que fueran precedidas por otras
dos, a las que califico de "falta de credibilidad como prueba de falsedad" e
"indudabilidad como prueba de la verdad". Para los lectores que deseen
continuar, la lectura seria bien vale la pena el esfuerzo. El razonamiento de
Geisler es que la coherencia sistematica solo es apropiada dentro de una
cosmovision; no elimina la posibilidad de que otros puntos de vista sean ciertos.
Creo que este juicio es simplemente la puesta a punto del proceso, porque la
prueba triple de consistencia 16gica, adecuacion empirica y relevancia
experiencial debe incorporar las pruebas de falta de fiabilidad e innegabilidad.
Por ejemplo, cualquier sistema que niegue la ley de la no contradiccion no
supera la prueba de coherencia ldgica porque, si bien la niega, afirma la ley al
mismo tiempo. Del mismo modo, cuando uno intenta negar su existencia, no
pasa la prueba de relevancia experiencial porque esta usando su propia
existencia para negarla. Las pruebas de innegable y no afirmable, ya sean vistas
de forma separada del combinacionalismo o inherentes a €l, son cruciales para
las pruebas de verdad y evitan que cualquier intento de escape de una
cosmovision niegue la realidad.



El enfoque final

He seleccionado el método combinacional porque la defensa de cualquier
posicidn, tarde o temprano, se encuentra finalmente en este terreno, a
regafiadientes o no. Winston Churchill, hablando de estrategia secreta de guerra,
dijo una vez que la verdad era tan valiosa que debia ser protegida por un
guardaespaldas de mentiras. Esta estimacion se aplica a todas las actividades de
la vida, aunque no siempre por intencion. La verdad a menudo se evita, o se nos
escapa, debido a una cortina de humo de mentiras que nos lleva por el camino
equivocado.

Permitame usar otra analogia por un momento. Imagine un circulo, con la verdad
en el centro, a menudo obstaculizada por una periferia gruesa de resistencia.
Aunque se realizan varios intentos para llegar al centro, la entrada solo es
posible mediante un cierto enfoque. Cuanto mas se llega al centro, més
indispensable es la coherencia sistemadtica. Incluso el reverenciado filésofo hindu
Shankara, con su fuerte inclinacion por una ldgica que es supuestamente oriental
y sus repetidos intentos de eludir la ley de la no contradiccidn, hace todo lo
posible para justificar u ofrecer sus conclusiones "cohesivas". La atraccion
gravitatoria del centro hace que la consistencia sea ineludible.

En resumen, marco mi metodologia en una cuadricula tres-cuatro-cinco. Las tres
pruebas (consistencia logica, adecuacion empirica y relevancia expeditiva)
deben ser capaces de dar respuestas veraces y consistentes a las cuatro preguntas
sobre nuestro origen, condicion, salvacion y destino. Estas cuatro areas, a su vez,
tendran que tratar con cinco temas: Dios, la realidad, el conocimiento, la
moralidad y la humanidad; o teologia, metafisica, epistemologia, ética y
antropologia. Se puede revertir esta secuencia y decir que, sobre la base de un
estudio de estas cinco areas, las respuestas a las cuatro preguntas se encuentran
en las pruebas de verdad de los tres componentes de la coherencia sistematica.
Entonces, el marco conceptual, o los lentes a través de los cuales vemos este
mundo, crea una base sélida para comprender la realidad y puede tratar con la
verdad y el error. [2]
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